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Sinopsis 
Esta tesina trata el uso de og como traducción de y en la subtitulación al noruego de nueve 
películas en español. El estudio enfoca el uso de y y og en la marcación del discurso así como 
la subtitulación de y como traducción interlingüística de texto oral a texto escrito. 
El análisis muestra que og asume las mismas funciones que y. Como marcadores 
contribuyen a la estructuración de la conversación al organizar las argumentaciones y las 
ideas de las intervenciones del hablante, comenzar temas nuevos y reintroducir temas 
anteriores. Sirven, además, para retomar el turno y seguir la entrega de información empezada 
en un turno anterior del mismo hablante. Asimismo pueden marcar acuerdo y desacuerdo en 
el diálogo. Og asume las mismas funciones aun cuando no es traducción de y. Al estudiar los 
ejemplos de og no provenientes de y en los subtítulos hemos encontrado, además, que su 
empleo se debe a menudo a las diferencias contrastivas entre el noruego y el español. Los 
valores adverbiales, sobre todo la finalidad, se expresan en noruego frecuentemente con la 
coordinación o seudocoordinación.  
Si bien y y og presentan las mismas funciones en la marcación del discurso, en la 
traducción influyen otros factores como las restricciones técnicas de la subtitulación, las 
preferencias del subtitulador, el estilo del lenguaje y el ritmo del diálogo de las películas, y las 
diferencias entre texto oral y texto escrito. Los resultados del análisis muestran que la mayoría 
de las ocurrencias de y corresponden a coma o punto y mayúscula en los subtítulos. Og se 
utiliza sobre todo cuando y sirve para estructurar una intervención y no tiene valor 
interaccional, y cuando los enunciados unidos por og se encuentran el interior de un subtítulo 
que se termina con punto y aparte. 
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1 Introducción 
1.1 Presentación del estudio 
En esta tesina nos proponemos estudiar og como traducción de y en la subtitulación desde dos 
perspectivas, la traducción interlingüística y la traducción de texto oral a texto escrito, 
enfocando las funciones de marcador del discurso encontradas tanto en y como en la palabra 
noruega correspondiente og. Y y og son correspondientes en cuanto a que ambas son 
conjunciones coordinantes, pero mientras existen varios estudios sobre y como marcador, no 
hay ninguno sobre la función de og en la marcación del discurso. En el presente análisis 
esperamos poder arrojar algo de luz sobre las posibles semejanzas y diferencias relacionadas 
con este aspecto.  
El material estudiado proviene de diálogos de nueve películas en español, junto con 
los subtítulos correspondientes. Se analizarán todos los usos de y encontrados en el material, 
pero dada nuestra perspectiva, nos interesa sobre todo el uso de y como marcador del 
discurso.1 El material contiene también ejemplos en los que og no proviene de y, lo cual nos 
permite completar el análisis de las funciones de og en los subtítulos y compararlos con las 
funciones de y en el diálogo. 
En este primer capítulo justificaremos primero el tema de la tesina (1.2). En segundo 
lugar comentaremos brevemente otros trabajos sobre temas relevantes (1.3), para después 
indicar los temas no investigados en esta tesina (1.4) y presentar y discutir los objetivos del 
estudio (1.5). Por último presentaremos la disposición del resto de la tesina (1.6). 
1.2 Justificación del tema 
Los subtítulos constituyen los textos más leídos de Noruega, junto a los periódicos, lo cual es 
una buena razón para su estudio. A pesar de su importancia, la subtitulación es un tema 
relativamente nuevo en el mundo académico. Hace nueve años Lomheim, autor de un trabajo 
sobre la subtitulación al noruego muy conocido, escribió: "Se ha escrito poco sobre la 
subtitulación – muy poco en este país y poco más en otros" (2000: 9).  
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1 En muchos casos y puede considerarse tanto conjunción como marcador, dependiendo de la perspectiva teórica 
aplicada. Véase el capítulo cuatro sobre marcadores para más detalles. 
 
 
  
Según un estudio sobre la cantidad de subtítulos a los que nos expone la televisión 
hecho por Blystad y Maasø, un año de emisiones equivale a nada menos que 18 novelas 
(2004: 3), lo cual subraya la necesidad de estudios académicos y de promover subtitulación de 
alta calidad. Ahora bien, los últimos años la subtitulación ha recibido cada vez más interés.2 
Uno de los investigadores españoles que tratan el tema es Díaz Cintas, autor de "Subtitling: 
the long journey to academic acknowledgement" (2004), La traducción audiovisual. El 
subtitulado (2001) y Teoría y práctica de la subtitulación inglés/español (2003), entre otros.  
No obstante, en los países nórdicos el número de estudios es mucho menor, a pesar del 
creciente interés que recibe la subtitulación en las tesinas y tesis doctorales. Con todo 
podemos decir que la subtitulación en Noruega todavía es un tema bastante reciente, lo cual es 
la razón principal por la que la hemos elegido para nuestro estudio. 
Ahora bien, son muchos los temas y las cuestiones que se podrían investigar con el 
motivo de arrojar luz sobre este campo. Hemos escogido centrarnos en dos factores, ambos de 
gran importancia para la traducción de los marcadores del discurso. El primero, la traducción 
de texto oral a texto escrito, la hemos elegido principalmente porque es una característica 
esencial de la subtitulación que, además, la distingue de los tipos de traducción más 
estudiados, como la traducción literaria o de textos especializados. En cuanto al otro factor, lo 
que nos llevó a optar por la traducción interlingüística fue el hecho de que no existen estudios 
sobre og, la conjunción copulativa correspondiente a y, como marcador del discurso en 
noruego.
Siguiendo a Luyken (1991: 156), Lomheim (2000: 11-12) menciona tres perspectivas 
principales en su descripción de la subtitulación. Una de ellas, la relación entre la lengua 
fuente y la lengua meta, es esencial para todos los tipos de traducción interlingüística. Las 
otras dos son propias de la subtitulación: La relación entre texto oral y texto escrito y entre 
traducción "completa" y traducción "parcial", es decir, la reducción. El marcador del discurso 
y más su variante noruega og proporcionan una interesante puerta de entrada para cualquiera 
de estas tres perspectivas.  
En cuanto a la primera perspectiva, se puede pensar que y tiene una función dual: es 
marcador del discurso y a la vez conjunción copulativa. Se suele decir que el español es más 
hipotáctico que el noruego, pero a la vez se podría decir que, además, es más paratáctico, ya 
que en general los períodos son más largos y más complejos. Es decir, las conjunciones son 
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más frecuentes en español, mientras que en noruego los períodos son más cortos y la 
frecuencia de oraciones yuxtapuestas más alta. Esta afirmación tal vez no sea válida en todo 
momento y para todos los tipos de texto, pero creemos que como descripción general es 
acertada. En cuanto a og, aunque como conjunción es muy frecuente en noruego, no se sabe la 
función que pueda tener en la marcación. Nuestra tesina será el primer trabajo que trata esta 
función de og y la compara con el uso de y en español. 
En segundo lugar, y y og son elementos atractivos para la traducción de texto oral a 
texto escrito, puesto que se utilizan en ambos medios pero de forma y frecuencia distintas, y 
sobre todo en su función de marcador del discurso. 
Por último tenemos la traducción y la reducción. También dentro de esta perspectiva y 
es interesante, puesto que en la subtitulación a menudo se requieren períodos más cortos, y 
una forma de conseguirlo es el uso de oraciones yuxtapuestas en vez de coordinadas. 
Aunque todas estas perspectivas están presentes en esta tesina es necesario aclarar 
nuestro enfoque y las limitaciones del estudio. Si bien la reducción no forma parte del tema 
principal, no podemos ni queremos evitar esta cuestión tan central. Sería absurdo describir la 
subtitulación de y sin comentar, aunque sea brevemente, algunos aspectos técnicos, como las 
limitaciones de tiempo y espacio, esto es, las restricciones que supone la subtitulación, y que 
tal vez sean la razón principal de las traducciones "nulas" de y. Por consiguiente, aunque 
nuestro objetivo principal es describir las características de la traducción de y en la 
transferencia de texto oral a texto escrito, del español al noruego, las tres perspectivas van 
ligadas de manera inseparable. Es decir, al analizar la traducción de y, nos interesa el 
resultado que tiene la traducción para el carácter del texto escrito (traducción de texto oral a 
texto escrito), o las diferencias entre las funciones pragmáticas de y y og (traducción 
interlingüística). Sin embargo, la traducción puede incluir a la vez una reducción, por ejemplo 
de oraciones coordinantes a oraciones yuxtapuestas, por causa de las restricciones técnicas de 
la subtitulación. Por tanto, no podemos analizar la traducción de y sin tener en cuenta la 
posible influencia de estas restricciones y la consiguiente reducción. 
1.3 De lo que no trata la tesina 
La subtitulación es un campo complejo y todos los aspectos merecen nuestra atención, pero 
una tesina exige un tema bien delimitado. Como consecuencia del poco tiempo del que 
disponemos, muchos factores, relacionados de una u otra manera con nuestro tema, no se 
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discutirán aquí. No tocamos el tema de la comunicación y los receptores, y tampoco 
entraremos en la cuestión compleja de los subtítulos como comunicación secundaria, 
subordinada al sonido y la imagen de la película. Como ya mencionamos, los factores 
técnicos de la subtitulación se comentarán brevemente y se tendrán en cuenta para el análisis, 
pero no ocuparán un lugar significativo en nuestro estudio. Esta tesina se centra en la 
traducción interlingüística de texto oral a texto escrito, y nos limitamos a analizar el diálogo y 
los subtítulos como texto. El análisis no concierne a la traducción indirecta a través de una 
tercera lengua, si bien muchas películas en español se traducen al noruego a partir de 
subtítulos en inglés, danés o sueco (ver 2.4). 
1.4 Otros trabajos 
Como ya hemos mencionado, nuestra búsqueda de estudios relevantes sobre og no ha dado 
resultado. Jan Svennevig, profesor titular del Instituto de Estudios Lingüísticos y Nórdicos, 
Universidad de Oslo, ha confirmado nuestra sospecha de que no existe ningún trabajo sobre 
og como marcador del discurso (correspondencia privada). Tampoco hemos encontrado 
estudios sobre og en la traducción o en la subtitulación. 
En cuanto a y, no hemos encontrado ningún trabajo sobre la traducción de y en la 
subtitulación. Hemos encontrado uno que trata de otros marcadores o conjunciones 
específicamente, el de Chaume (2004), pero la definición de marcadores del discurso 
empleada no deja lugar para un análisis de y. Hay varios estudios pragmáticos sobre la 
función de y, por ejemplo Marimón Llorca y Martínez Linares (2006), "Sobre el uso de y 
como conector discursivo en textos expositivo-argumentativos", y Escandell Vidal (2006), 
quien dedica un capítulo de su Introducción a la pragmática al tratamiento de y.  
Dentro de la perspectiva del análisis de la conversación, Bermejo (2004) estudia el uso 
de y en la conversación, basándose en el modelo de Pons Bordería (2004) de las funciones de 
los marcadores del discurso. En este trabajo, que constituye una de las dos fuentes principales 
para nuestro análisis, se encontraron los siguientes valores de y: conector argumentativo, 
conector metadiscursivo y conector de modalidad con valor de acuerdo, desacuerdo o 
atenuación.  
Asimismo, Bravo Cladera (2005) aporta un análisis muy preciso de y basado en el 
trabajo de Schiffrin (1987) sobre los marcadores, concretamente en su análisis de and. En el 
estudio de Bravo Cladera y tiene dos funciones principales. En la construcción de textos, y 
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relaciona unidades que pertenecen al mismo nivel, contribuyendo así a la cohesión del texto. 
En la comunicación, y continúa la acción del hablante, por ejemplo en una serie de preguntas 
o entre los turnos de habla. Este trabajo forma la base teórica para nuestro análisis de y, junto 
con el estudio de Bermejo y las teorías de Pons Bordería y Schiffrin. Para una presentación de 
las teorías y términos aplicados en esta tesina, véase el capítulo cuatro sobre la conversación y 
los marcadores del discurso. 
1.5 Objetivos del estudio 
A lo largo del estudio nos guiaremos por cuatro objetivos, los cuales corresponden a los 
cuatro capítulos del análisis. Con el primer objetivo nos acercamos al uso de y y og traducción 
de y dentro de sus respectivos textos, o sea, en los diálogos y en los subtítulos. En primer 
lugar queremos 
a) llegar a una mejor comprensión de las funciones de y en los diálogos así como de 
las funciones de og en los subtítulos 
Parece lógico que los usos de og como marcador del discurso no correspondan siempre con 
los usos de y, pero como no existen estudios sobre og, nuestro análisis se basará en funciones 
típicas de y.  Tomamos como punto de partida un modelo (véase el apartado 4.2.3 para más 
detalles) que se basa en varios estudios, en especial el estudio de Bermejo, basado en Pons 
Bordería, y el de Bravo Cladera, basado en Schiffrin. En este modelo se distinguen tres 
funciones en la marcación del discurso: La estructuración y organización de la conversación y 
las intervenciones de cada hablante, la continuación de la entrega de información después de 
una interrupción, y en la modalidad, la marcación de acuerdo y desacuerdo. El modelo no se 
ocupa con descripciones a un nivel más detallado, como sería, por ejemplo, "marcar que el 
hablante quiere seguir hablando" o "introducir un paréntesis", características provenientes del 
estudio de Cepeda y Poblete (1996), ya que para facilitar la comparación entre y y og y para el 
análisis cuantitativo de sus funciones es conveniente operar con menos funciones. No 
obstante, los valores del estudio de Cepeda y Poblete nos parecen relevantes para las 
funciones de y, por lo que nos valdremos de ellos en la parte más cualitativa del análisis, esto 
es, en la descripción de los ejemplos al analizar las funciones de y y og.
Los otros tres objetivos enfocan la traducción. Para la traducción de y queremos 
investigar cómo se ha traducido, es decir, estudiar las soluciones del traductor en cuanto a 
reducciones y otros tipos de traducción. Las restricciones que la subtitulación impone en 
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cuanto a tiempo y espacio pueden ser un importante factor en la traducción de y, pero es 
difícil determinar si la traducción se debe a estas restricciones. Por tanto, nos concentraremos 
sobre todo en los marcadores y el significado que tiene la traducción para los subtítulos como 
texto escrito con características del texto oral. Con la información obtenida después de 
analizar las funciones de y y og, y de describir la clasificación de la traducción de y, podremos 
hacer una comparación que ofrecerá una imagen más amplia del efecto de la traducción y los 
cambios. Nuestro segundo objetivo, por tanto, es 
b) analizar las traducciones de y con relación a la traducción de una lengua a otra y 
la traducción de texto oral a texto escrito 
La traducción de texto oral a texto escrito, como ya señalamos, es uno de los factores que 
distingue la subtitulación de otros tipos de traducción. Los marcadores son más frecuentes en 
el lenguaje escrito que en el habla (Kaltman y O'Connor 1984, en Svennevig, Sandvik y 
Vagle 1995: 32-33). Sin embargo, los subtítulos no constituyen un ejemplo muy típico del 
texto escrito. Por ejemplo, aislados de la imagen y del sonido, los subtítulos no siempre se 
pueden considerar un texto bien cohesionado, y constituyen un texto muy poco formal, 
acercándose a los textos literarios y en concreto las partes de diálogo de una novela, o un 
guión de teatro. Por otro lado, los diálogos de la película original muestran una frecuencia 
baja de algunos de los rasgos característicos del lenguaje oral (como las repeticiones, las 
autocorrecciones y los marcadores del discurso), ya que no son espontáneos sino que están 
basados en un guión. Aun así, los subtítulos manifiestan más características típicas del texto 
escrito que el diálogo de la película. 
Y se usa en textos tanto escritos como hablados, tanto como coordinador como 
marcador del discurso. Algunas de sus funciones como marcador son más características del 
diálogo y, por tanto, más frecuentes en el lenguaje hablado. Con estos usos de y se puede 
aportar a los textos escritos un estilo más oral, por ejemplo en los textos literarios. Ahora 
bien, consideramos que y en función de marcador es traducible por og en muchos contextos, y 
los marcadores no siempre se eliminan al traducirse al lenguaje escrito. Sin embargo, es de 
esperar que algunos ejemplos de y no se traduzcan con og, lo cual podría contribuir a las 
características de texto escrito de los subtítulos. Los elementos típicos del lenguaje oral son de 
los que más se comprimen y suprimen en la subtitulación, como consecuencia de la 
traducción de un texto hablado a uno escrito (Lomheim 2000: 123-126).  
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Una de las funciones principales de y en el diálogo es la de introducir un nuevo turno 
de habla, una función no muy característica del texto escrito. Podría por tanto hipotetizarse 
que la traducción de y por og sea más alta cuando y tiene una función típica también del texto 
escrito que cuando su función principal es la de marcador interaccional, favoreciendo así los 
rasgos pertenecientes al lenguaje escrito. Por otro lado, si el español opera con enunciados 
más largos que el noruego, siendo el enunciado una secuencia que termina con punto (Gómez 
Torrego 2002: 256), en una traducción ciertamente sería necesario reducirlos, y no solo en la 
subtitulación. Esto podría afectar la traducción de y cuando, además de ser marcador, tiene 
una función sintáctica, resultando en la no apariencia de og.  
Koljonen (1998: 148) comenta que los elementos cohesivos ("kohesionsmarkörer") 
parecen eliminarse en la subtitulación cuando introducen nuevas intervenciones, mientras que 
los que se usan dentro de una misma intervención sí se traducen, ya que no solo tienen 
función cohesiva sino también informativa: "Los subtítulos contienen las contribuciones 
informativas de los emisores, pero no los comentarios que las relacionan con los demás 
turnos" (traducción nuestra).3 Nos interesa comprobar si estos resultados son válidos también 
para y en la subtitulación del español al noruego. Por consiguiente, como parte de nuestro 
segundo objetivo averiguaremos si hay diferencias en la traducción de y según si se encuentra 
en el interior de una intervención o si la introduce. 
Otro aspecto de la traducción de texto oral a texto escrito son las reglas de las 
empresas de subtitulación. No quieren dar a conocer las normas que imponen a sus 
subtituladores, pero a través de conversaciones con distintos subtituladores hemos averiguado 
que algunas empresas recomiendan que cada subtítulo tenga un contenido concluido, es decir, 
los enunciados, desde la mayúscula hasta el punto y aparte, no deben superar más de un 
subtítulo. Cuando se emplean subtítulos concatenados, como los llama Díaz Cintas (2001: 
121), esto es, cuando el subtítulo no está terminado sino que la idea que se expresa continúa 
en el siguiente subtitulo, la lectura se hace más difícil, ya que el espectador tiene que recordar 
el texto anterior para poder seguir leyendo el siguiente subtítulo (Lomheim 2000: 33). Como 
parte de nuestro segundo objetivo analizaremos, por tanto, si existe una relación entre la 
traducción de y por og y la cuestión de si el enunciado resultante dura más de un subtítulo o 
no.  
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3 “textlistorna (...) innehåller de olika talarnas informativa bidrag i samtalet men inte de bindande 
kommentarerna till de andra turerna" 
 
 
  
Aquí hay que señalar la definición de enunciado. Arriba lo hemos definido como una 
secuencia que termina con punto, una definición normal en la gramática tradicional. Según 
Bravo Cladera (2005: 55-56), existen definiciones que incluyen desde una oración en su 
contexto (oral) hasta un período de habla que equivale a un turno entero, pasando por 
definiciones borrosas como "cualquier cadena de habla continua de una persona" (56). De 
aquí en adelante adoptamos la última definición, intercambiando este término con los de 
unidad, parte y elemento. La definición de enunciado hasta el punto y aparte no es óptima 
para el lenguaje hablado, si bien según algunos autores, por ejemplo Gómez Torrego (2002: 
256), el punto equivale a una pausa mayor en el habla. En la pragmática, cuando se trata de 
conversaciones, un enunciado es todo lo que emite el emisor dentro de su turno (Escandell 
Vidal 2006: 29), pero para esta unidad utilizaremos el término intervención. 
Como parte del primer objetivo trataremos los usos de og traducción de y. El material 
incluye, además, casos de og que no proceden de y. Queremos estudiar también estos usos 
para ver qué importancia tiene la influencia de y en el original para la traducción con og. En 
cuanto al origen, puede haber correspondencia entre la función de og y un elemento que no 
sea y en el diálogo, o la traducción puede producirse por razones contrastivas. Nos 
proponemos por tanto 
c) analizar los usos y el origen de og no proveniente de y 
En lo que concierne a este objetivo nos parece especialmente interesante analizar los casos en 
los que og no corresponde a un marcador en el diálogo: ¿por qué se ha utilizado og en estos 
casos? Además, queremos hacer una comparación con og traducción de y para ver si los dos 
tipos de og presentan frecuencias diferentes para las diferentes funciones. 
El último aspecto que queremos analizar son las diferencias y semejanzas entre los 
subtituladores. Las traducciones provienen de tres subtituladores, Bjørnodd Haave, Jon 
Rognlien y Håkon Hoffart, cuyos trabajos compararemos para  
d) averiguar si los subtituladores se caracterizan por estilos individuales o si su 
manera de traducir y de emplear el marcador og en noruego es parecida 
Ahora bien, hay una diferencia importante entre los tres subtituladores que no podemos obviar 
en este estudio: Traducen para tres medios diferentes, televisión, cine y DVD, 
respectivamente. Somos conscientes de la posibilidad de que las conclusiones que pueda 
revelar el análisis, tal vez estén relacionadas con diferencias entre estos medios, teniendo en 
cuenta, sobre todo, que las películas de cine permiten subtítulos más largos de lo que es el 
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caso con la televisión y el DVD. Para reducir el alcance de este problema nos valdremos de 
un análisis de apoyo de dos subtítulos.4 Uno es el DVD El Aura, cuyos subtítulos están 
basados en los de la versión para cine que forma parte de nuestro material principal, lo cual 
nos permite especificar los cambios que se han realizado durante este proceso, comprobando 
así las diferencias entre los dos medios. Asimismo analizaremos los subtítulos de una película 
de cine, Bombón el perro, hechos por Bjørnodd Haave, el subtitulador que trabaja para la 
televisión, para distinguir las diferencias que puedan resultar de las preferencias del 
subtitulador y las que pertenecen, por el contrario, a las características de la subtitulación para 
cine y para televisión. De esta manera podemos reducir la posibilidad de conclusiones 
erróneas, aunque queremos señalar que no podemos eliminar este punto débil de nuestro 
análisis, solo restringir la influencia que pueda tener. En cuanto a las diferencias entre 
televisión y DVD consideramos que no son tan grandes que sea necesario un análisis de 
apoyo. 
1.6 Disposición de la tesina 
El siguiente capítulo trata de la situación de los subtituladores y la subtitulación en Noruega, 
concretamente la del español al noruego. El capítulo tres trata el material y las cuestiones 
metodológicas. En el capítulo cuatro se discuten varias teorías sobre los marcadores del 
discurso y se presentan las definiciones y funciones adaptadas en el presente estudio. El 
análisis está dividido en cuatro partes. El capítulo cinco contiene un análisis cualitativo de las 
funciones de marcador de y y og en el material y una breve discusión de las frecuencias. El 
capítulo seis trata el proceso de la traducción de y, enfocando dos aspectos: la traducción 
interlingüística y la traducción de texto oral a texto escrito. En el capítulo siete se estudiarán 
ejemplos en los que og no procede de y para completar el análisis de los usos de og en los 
subtítulos. Terminaremos el análisis con una comparación de las traducciones de los tres 
subtituladores en el capítulo ocho. Finalmente concluiremos los puntos principales del estudio 
en el noveno y último capítulo.  
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4 El análisis del material de apoyo no se discutirá explícitamente a no ser que los resultados tengan valor 
directamente relacionado con la comparación entre los subtituladores 
 
 
  
2 La subtitulación en Noruega 
En este capítulo veremos primero (2.1) el alcance de la subtitulación en Noruega. En el 
apartado 2.2 nos centraremos en los subtituladores y su situación laboral, antes de seguir con 
una breve descripción del proceso, los factores técnicos y las normas de la subtitulación en 
2.3. Por último repararemos en las características de la subtitulación del español en 2.4.  
2.1 El alcance de la subtitulación 
En Noruega la subtitulación es la forma principal de traducción de programas de televisión y 
películas para el cine y DVD. El doblaje y el "voice-over" se utilizan sobre todo en programas 
para niños (Blystad y Maasø 2004: 5-6, Storsve 2005: 23). La subtitulación tiene una larga 
tradición en Noruega, y se ha preferido al doblaje por razones económicas. La técnica del 
doblaje es más cara y el proceso más lento que la subtitulación (Lomheim 2000: 14, Storsve 
2005: 23). Como ya mencionamos, los subtítulos de la televisión, junto a los periódicos, son 
los textos más leídos de Noruega (Lomheim 2000: 9). 
Los subtítulos de televisión de nuestro material fueron todos emitidos en una cadena 
que pertenece a NRK (Norsk rikskringkasting, "transmisión nacional noruega"), la compañía 
de medio de comunicaciones de masa más grande de Noruega. NRK es el único medio de 
comunicación de masas estatal, y emite tres canales de televisión, NRK1, NRK2 y NRK3, 
además de radio y noticias electrónicas. Los subtítulos aquí pueden ser tanto abiertos como 
cerrados, es decir, pueden aparecer siempre, fundidos con la imagen o, para los programas 
noruegos, ser opcionales, accesibles a través del teletexto. De las cadenas comerciales, las 
más conocidas son TV2, TVNorge y TV3. Los subtítulos analizados en esta tesina son todos 
abiertos.  
Unos breves datos estadísticos, basados en Blystad y Maasø (2004: 11-12), nos pueden 
dar una imagen del volumen de los subtítulos: El 28,3 % de los programas transmitidos en 
2003 en los canales NRK1 y NRK2 tenían subtítulos abiertos, pero el total fue de 50,1 %, 
incluidos los subtítulos cerrados. Muchos de los programas de NRK están en noruego. En 
TV3 se subtitulan alrededor del 80 % de los programas, mientras que en TVNorge el 
porcentaje es más bajo, un 60 %. Para TV2 no tenemos información sobre subtitulación, pero 
los programas de habla no noruega constituían el 45 % en 2003. 
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La gran mayoría de las películas extranjeras que se transmiten en la televisión 
noruega, y también en los cines, son de habla inglesa. Los programas y las películas de habla 
española son pocos. NRK representa la cadena que más programas extranjeros de habla no 
inglesa emite. Estos siempre se subtitulan, exceptuando los programas i. 
2.2 Los subtituladores 
Según la organización noruega de traducción audiovisual (NAViO o Norsk audiovisuell 
oversetterforening, http://www.navio.no/), los subtítulos se critican a menudo:  
En distintas situaciones sociales, cuando sale la pregunta 
imprescindible 'y tú que haces', el traductor audiovisual suele dar una 
respuesta evasiva. Casi todos tienen algo que decir sobre la 
subtitulación de programas de televisión, cine y vídeo/DVD. Y 
muchos opinan que es poca cosa lo que ofrecen los traductores 
noruegos [...].5 (Traducción nuestra) 
NAViO se creó en 1997 y es la única organización para subtituladores y otros traductores que 
trabajan con la traducción audiovisual. Según la página web de NAViO 
(http://www.navio.no/), la organización representa al 85 % de los subtituladores de Noruega y 
trabaja para mejorar tanto la reputación como las condiciones de todos los subtituladores, 
miembros y no miembros. Fue esta organización la que encargó el estudio de Blystad y 
Maasø (2004), un análisis cuantitativo de la magnitud de la exposición diaria de subtítulos en 
la televisión noruega. Según NAViO, los subtítulos noruegos son de alta calidad. Asimismo, 
en su análisis de tres programas traducidos por subtituladores de NRK, Lomheim (2000) 
concluye que los subtítulos mantienen un alto nivel. Aquí no vamos a discutir la calidad de 
los subtítulos, pero queremos señalar qué fundamento tienen los subtituladores y cuáles son 
las condiciones de trabajo, para ofrecer al lector una imagen más compleja de las condiciones 
en las que se producen estos textos tan polémicos. 
2.2.1 ¿Quiénes son los subtituladores? 
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Los subtituladores son traductores, pero se diferencian de otros traductores en algunos 
aspectos importantes. En la subtitulación muchas de las traducciones son reducciones, por lo 
que se distinguen de otras traducciones. Los subtituladores tienen que saber manejar todos los 
 
5 "I ulike sosiale sammenheng, når spørsmålet 'Hva driver du med, da?' ufravikelig stilles, svarer av-oversetteren 
ofte litt unnvikende. For de aller, aller fleste har en mening om teksting på fjernsyn, kino og video/DVD. Og 
veldig mange mener at det er slette greier, det som presteres av norske oversettere […]." 
 
 
  
aspectos específicos de la subtitulación, como las técnicas de compresión, el saber utilizar un 
programa de subtitulación y colocar el texto sobre la imagen a su debido tiempo. Además, los 
programas son muy diversos, por ejemplo, hay que saber subtitular desde documentales sobre 
una gran variedad de temas como acontecimientos históricos, muebles, viajes, motores, 
insectos, plantas y otros temas científicos, hasta programas de entrevistas, series, culebrones y 
películas de todo tipo.
En Noruega no es necesario tener un título formal para hacerse subtitulador. Por otro 
lado, las universidades y otras instancias parecidas tampoco ofrecen una formación básica de 
subtitulación, ni siquiera como parte de los estudios de traducción (Storsve 2005). En cuanto a 
los subtituladores que traducen del inglés, se ofrecen varias formaciones de traducción, 
aunque no hace falta tener estudios para trabajar como subtitulador. Algunos entran sin 
experiencia, otros no tienen ni experiencia ni formación. En cuanto a la traducción del español 
al noruego, no se ofrece como formación independiente en ningún sitio, aunque la 
Universidad de Oslo tiene dos cursos de traducción como parte de los estudios de Bachelor o 
Master. Su valor total es de 20 ECTS. 
La falta de formación puede estar relacionada con la situación de la subtitulación en el 
mundo académico. Como es una disciplina muy joven y tema poco estudiado, no se reconoce 
la necesidad de crear estudios adecuados para asegurar la calidad de los subtítulos. Para los 
subtituladores puede que el sueldo sea tan bajo que no merezca la pena estudiar para ello. 
Además, fuera del mundo académico no se valora la subtitulación como profesión. En cuanto 
a la subtitulación del español, no es tan extraño que no existan estudios, ya que el número de 
programas españoles y latinoamericanos en la televisión y en los cines de Noruega es muy 
bajo. Aun así, el español se considera uno de los idiomas extranjeros más importantes que se 
puedan aprender, y es sorprendente que no se ofrezca ningún tipo de formación íntegra de 
traducción del español al noruego. 
2.2.2 Condiciones de trabajo 
Lomheim (2000: 7) estima que había entre 120 y 150 personas viviendo de la subtitulación en 
Noruega en 1998. Los subtituladores pueden ser empleados por una empresa, como una 
cadena de televisión o una distribuidora de películas, pero muchos tienen su propia empresa o 
son free lance trabajando para una o varias empresas.  
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Las cadenas comerciales obtienen los subtítulos a través de empresas de subtitulación. 
A grandes rasgos podemos decir que SDI Media Scandinavia, Broadcast Text y Filmtekst 
 
 
  
Norge suministran los subtítulos para TV3, TVNorge y TV2, respectivamente. Estas empresas 
suelen tener contratados a algunos subtituladores fijos, y además utilizan subtituladores free 
lance y empresas autónomas. En NRK casi todos los subtituladores son free lance6. 
Según NAViO (http://www.navio.no/), la competición entre las empresas de 
subtitulación se determina casi exclusivamente por los precios que pueden ofrecer, lo cual 
tiene como consecuencia el bajo sueldo de los subtituladores. Todos los subtituladores 
utilizados por una empresa reciben el mismo pago, es decir, no compiten entre sí. También 
signfica que la competencia profesional de los subtituladores no está relacionada al sueldo. 
El sueldo es una de las diferencias más importantes entre NRK y las empresas 
privadas. Según Blystad y Maasø (Blystad y Maasø 2004: 11),  los subituladores de NRK 
reciben alrededor de 8000 NOK por un programa de 90 minutos, unos 200 NOK por hora ya 
que la subtitulación requiere 20 veces el tiempo del programa, según NRK (Teksting på NRK 
2008). Las empresas de subtitulación no pueden ofrecer un sueldo tan elevado como NRK, 
puesto que son intermediarios entre los subtituladores y los que les compran los subtítulos. 
Las empresas de subtitulación no quieren dar a conocer el sueldo de sus subtituladores, pero 
es probable que sea más o menos la mitad de lo que ofrece NRK. Lo que está fuera de duda es 
que los subtituladores que trabajan para las empresas de subtitulación tienen que trabajar 
rápido para lograr un sueldo aceptable, y la combinación de sueldos bajos y poco tiempo 
disponible no es la mejor forma de conseguir calidad. Además, los subtituladores que trabajan 
para una empresa de subtitulación son responsables también de la corrección de los subtítulos, 
mientras que NRK tiene un departamento de corrección que se encarga de la revisión final. 
Asimismo los autónomos tienen que pagar impuestos más altos a la seguridad social que los 
trabajadores empleados, y no tienen derecho a subsidio por invalidez o desempleo. En 
realidad muchos subtituladores trabajan para una sola empresa, dándole a la empresa la 
ventaja de tener "empleados" sin tener que pagar los impuestos implicados. 
2.3 Normas en la subtitulación 
Como ya hemos comentado, la subtitulación no es exactamente lo que se suele entender por 
traducción. Varios factores específicos para la subtitulación afectan a la traducción. El más 
importante tal vez sea la necesidad de compresión. Los subtítulos son de una o dos líneas, y 
dependiendo del formato de la película, se aceptan alrededor de 36-40 caracteres (contando 
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6 Según Bjørnodd Haave, subtitulador, NRK. 
 
 
  
tanto letras y signos de puntuación como espacios entre las palabras) por línea. De la misma 
forma hay que tener en cuenta la duración de los subtítulos en la pantalla. Un subtítulo de dos 
líneas con un máximo de pulsaciones necesita seis o siete segundos. En las películas de cine 
los receptores pueden leer más que en una película de DVD o televisión, puesto que la 
pantalla de cine es más grande y permite más texto por subtítulo. Según Lomheim (2000: 125) 
la mayoría de los subtítulos de su material, tres películas de NRK, duran entre tres y ocho 
segundos. Parece claro que en un programa de mucho diálogo y habla rápida, una parte de lo 
que se dice hay que comprimirla o eliminarla. Los subtítulos que analiza Lomheim 
representan desde el 63 % hasta el 78 % del diálogo (Lomheim 2000: 26)7. En una película 
con un diálogo bien desarrollado se puede considerar importante mantener la cualidad 
artística del lenguaje, mientras que lo esencial en un documental es que los receptores 
entiendan lo que se dice y no la forma en que se expresa el contenido. No obstante, queremos 
subrayar que la compresión no solo es producto de las limitaciones técnicas de la 
subtitulación, sino que en parte se debe a la naturaleza de la traducción de un texto hablado a 
un texto escrito (Lomheim 2000: 123-126). 
En cuanto a las normas sobre cómo se pueden redactar los subtítulos, puede haber 
diferencias entre las distintas empresas. Por un lado tenemos las normas del lenguaje escrito, 
basadas en diccionarios y gramáticas. Algunas empresas siguen estas normas, mientras que 
otras consideran que los subtítulos están entre texto y habla y a veces adoptan soluciones que 
se salen de lo permitido en el lenguaje escrito. Por otro lado, como ya mencionamos, algunas 
empresas aconsejan el uso de subtítulos concluidos, es decir, que cada subtítulo que aparece 
en la pantalla se termine con punto. Esto tiene importancia para la traducción de y, puesto que 
y a menudo funciona como nexo entre dos oraciones. Según esta regla las oraciones 
coordinadas se deben convertir en dos oraciones yuxtapuestas si no caben las dos dentro de un 
mismo subtítulo. 
2.4  La subtitulación del español en Noruega 
Las empresas de subtitulación operan con diversos tipos de trabajos. La siguiente descripción 
de los tipos de subtitulación, representativa para la traducción en general, está basada en parte 
en Blystad y Maasø (2004: 6-7), y en parte en nuestra propia experiencia trabajando en la 
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7 Del inglés y del francés al noruego. Los porcentajes son solo indicaciones, ya que los cálculos parten del 
número de palabras, y la estructura léxica es diferente en los idiomas. "The man", por ejemplo, equivale a 
"mannen" - dos palabras en inglés, pero una en noruego. (Lomheim 2000: 25) 
 
 
  
subtitulación. Los trabajos de subtitulación esencialmente son de tres tipos. Første(språks)-
oversettelse, nyoversettelse o first translation8 ("traducción primaria") es una traducción 
directa del diálogo del idioma original. El subtitulador crea los códigos de tiempo, traduce el 
diálogo y hace los subtítulos. También revisa el texto, ya que es su responsabilidad asegurarse 
de que el lenguaje resulte natural y libre de faltas ortográficas, y que los términos utilizados 
sean los correctos. Controlan, además, factores técnicos como el uso de cursiva, mayúsculas, 
comillas, etc. El trabajo incluye decidir qué se traduce y qué se elimina o se comprime, para 
que les dé tiempo a los espectadores a leer los subtítulos.  
Según hemos comprobado en nuestra búsqueda de películas, los subtituladores del 
español en Noruega son muy pocos. Sin embargo, esto no impide que se subtitulen películas 
del español. Los subtítulos se pueden traducir a partir del inglés o de idiomas escandinavos 
como el danés. Esta forma de trabajar es normal para las empresas de subtitulación. Se puede 
hacer como una subtitulación primaria en la que el guión o lista de diálogos viene traducido a 
otro idioma conocido por el subtitulador, o como una traducción secundaria, llamada 
andre(språks)-oversettelse o subsequent translation. El subtitulador recibe los subtítulos en 
otro idioma, bien un idioma escandinavo (sueco o danés), bien en inglés. En otras palabras, al 
subtitulador noruego le entregan los subtítulos en un idioma conocido, normalmente sueco o 
danés, luego el subtitulador hace una traducción de este texto. Una traducción secundaria 
normalmente requiere menos tiempo, puesto que los códigos de tiempo y el trabajo de la 
compresión ya lo ha hecho el primer subtitulador al crear los subtítulos en sueco, danés o 
inglés. Como el subtitulador no habla español, los subtítulos noruegos constituyen una 
traducción indirecta, ya que no se tiene en cuenta el diálogo original para la traducción. 
Ahora bien, si los subtituladores hablan español, estos subtítulos en sueco, danés o 
inglés más bien se pueden considerar un apoyo, ya que el subtitulador traduce a partir del 
diálogo. Los subtítulos suecos o daneses pueden ser una gran ayuda para el subtitulador, por 
ejemplo, en la traducción de términos técnicos y científicos, o para indicar soluciones a otros 
problemas de especial dificultad. Esto se debe a que las diferencias lingüísticas entre el 
noruego, el sueco y el danés en realidad los califican más bien como dialectos de un mismo 
idioma, si bien se consideran lenguas diferentes por motivos de índole político y nacionalista. 
 
 
21
                                                 
8 En esta profesión a menudo se utilizan términos ingleses. 
 
 
  
En el tercer tipo de subtitulación, el llamado draft ("borrador"), se hace primero una 
traducción automática, con la ayuda de un programa informático. La tarea del subtitulador es 
corregir esta traducción. Como siempre la responsabilidad final la tiene el subtitulador.  
Independiente del tipo de subtitulación, el subtitulador siempre tiene el video con el 
diálogo original, y normalmente tiene también acceso a un guión o una lista de diálogo. El 
subtitulador no se puede fiar solo de estos textos, puesto que no siempre son correctos. Esto 
puede ser un problema para las traducciones indirectas, ya que el subtitulador no tiene acceso 
al diálogo. 
Muchas veces un mismo subtitulador hace todo el trabajo, desde los códigos de tiempo 
hasta la corrección de los subtítulos. Otra posibilidad, típica de NRK, es que el subtitulador 
hace los códigos y los subtítulos, mientras que otra persona los revisa. Una tercera forma es 
que un subtitulador traduzca el diálogo y lo comprima, mientras que otra persona crea los 
códigos de tiempo y coloca el texto. Esto quiere decir que incluso en la traducción directa 
puede haber dos o tres personas incluidas en el trabajo, mientras que en una traducción 
indirecta tal vez haya hasta cuatro. En esta tesina analizamos los subtítulos como texto, y no 
nos centramos en el proceso de la subtitulación. No podemos saber el número exacto de 
subtituladores involucrados ni exactamente cómo ha sido el proceso, pero sabemos que todos 
los subtítulos son traducciones directas del español. En cuanto a dos de las películas del 
material, Mar adentro y Piedras, según se desprende de la acreditación, los subtítulos han 
sido adaptados a DVD por Heidi Borg y Ninja Sandemose, respectivamente, y con respecto a 
los subtítulos para NRK, es posible que el texto haya sido revisado por el departamento de 
corrección. 
En este capítulo hemos señalado algunas características de los subtituladores y la 
subtitulación en Noruega. El siguiente capítulo trata los subtítulos y los diálogos que forman 
el material estudiado. 
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3 El material estudiado 
En este capítulo entraremos en más detalles sobre el material analizado. En 3.1 se presentará 
el material analizado y se explicará la transcripción de los ejemplos y su presentación en el 
análisis. En 3.2 nos centraremos en el proceso de selección del material. 
3.1 El material y la presentación de los ejemplos 
El material consta de ejemplos sacados de los diálogos de películas en español, junto con los 
subtítulos noruegos correspondientes. Hemos seleccionado películas de tres subtituladores 
diferentes. Las películas son: 
 
Traducciones de Bjørnodd Haave para la televisión: 
La caja 507 (CAJ) 
Hable con ella (HAB) 
Y tu mamá también (YTU) 
 
Traducciones de Håkon Hoffart para DVD: 
Mar adentro (MAR) 
Piedras (PIE) 
El laberinto del fauno (LAB) 
 
Traducciones de Jon Rognlien para el cine: 
El Aura (AUR) 
Azuloscurocasinegro (AZU) 
Y tu mamá también (MAM) 
 
Estas películas constituyen nuestro material principal. El material de apoyo, cuya función se 
ha discutido en el apartado 1.5, proviene de dos películas, la versión para DVD de El Aura, 
que está basada en los subtítulos para cine hechos por Jon Rognlien, y una película para cine, 
Bombón el perro, subtitulada por Bjørnodd Haave. Estos ejemplos no se discutirán 
explícitamente en el texto. 
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En el análisis del material principal los ejemplos irán numerados y marcados con las 
letras abreviadas del título, tal y como aparecen en la lista arriba, un número de identidad que 
los relaciona con nuestra base de datos, y con el tiempo del comienzo de la secuencia de la 
que forma parte el ejemplo. El elemento en cuestión estará en negrita. Cada nueva 
intervención se marca con una letra relacionada con el hablante. 
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(Ej. 1) 
(Ej. 2) 
A: ¿qué te gustaría ser de mayor/ Adela? 
B: ya soy mayor// llevo varios años escribiendo una novela/ yy/ no sé/ me gustaría terminarla// (87 PIE 
19.36) 
Este ejemplo es de la película Piedras, y la parte citada empieza cuando la película lleva 19 
minutos y 36 segundos. Los tiempos están anotados según aparecían en Windows Media 
Player al reproducir las películas con este programa en nuestro ordenador, y pueden diferir 
algo de los tiempos que puedan mostrar los diferentes reproductores de DVD. Hay dos 
hablantes, A y B. Las intervenciones de los hablantes irán enumeradas (A1, A2, etc.) solo si 
es necesario para poder diferenciar cada una de las intervenciones de un mismo hablante en 
nuestros comentarios, por ejemplo en la discusión de ejemplos muy largos. 
A veces los ejemplos que se comentan son partes de una secuencia más larga, la cual 
no presentamos en su totalidad porque solo nos interesa la parte en cuestión. En este caso la 
parte eliminada se marca con tres puntos entre paréntesis: (...). El tiempo señalizado 
corresponde siempre al comienzo. Cuando la parte eliminada corresponde al principio de la 
secuencia, se incluye la primera frase del diálogo o de los subtítulos para que el ejemplo se 
pueda ubicar en la película. 
Cuando analizamos los subtítulos aisladamente, van seguidos de una traducción al 
español nuestra (entre paréntesis). Esta traducción aspira a ser una traducción literal, una 
ayuda para los lectores de habla no noruega, para que puedan apreciar el tratamiento de og. 
Una traducción más idiomática de la expresión con og se añade después de un signo igual, por 
ejemplo así:  
Jeg går og spiser.   (me voy y como) = me voy a comer 
(16 PIE 01.48) 
En el análisis de la conversación, el material se suele transcribir utilizando un sistema 
de transcripción muy detallado, en el que se pueden señalar pausas cortas, pausas intermedias, 
pausas largas, distintas pautas de entonación, el tono de voz, el acento, el énfasis, gestos, 
descripciones o comentarios del investigador, y muchos otros elementos. En esta tesina se ha 
 
 
  
normalizado el lenguaje, es decir, no tendremos en cuenta la pronunciación de las palabras 
sino que las apuntamos tal y cómo aparecen en el diccionario. Por tanto, la transcripción se 
parece al lenguaje escrito en todos los aspectos, excepto que no utilizamos las mayúsculas, la 
coma y el punto y aparte.  Los símbolos utilizados son: 
/ pausa con entonación de progresión 
// pausa con entonación terminada 
... pausa con entonación de progresión en el cual el hablante no retoma el hilo 
/// pausa larga con una ruptura marcada de la intervención o del intercambio 
? pausa con entonación interrogativa 
! pausa con entonación exclamativa 
[ ] comienzo y fin de habla simultánea 
yy y alargada 
Se aprecia que utilizamos los paréntesis de dos formas, por un lado para incluir una 
traducción literal de los subtítulos, y por otro, para marcar partes eliminadas. No obstante, 
como en el primer casose trata de texto entre paréntesis y en el segundo tres puntos entre 
paréntesis, no se puede confundir uno con el otro en la presentación de los ejemplos. 
3.2 La selección del material 
La idea original de nuestro estudio fue hacer un análisis cuantitativo de la traducción de y en 
los subtítulos de al menos 30 DVDs. Sin embargo, descubrimos que casi todos los subtítulos 
eran traducciones indirectas, en las que el subtitulador había trabajado a partir de subtítulos en 
inglés, sueco o danés, y con muy pocos conocimientos, o ninguno, del español. Puesto que la 
traducción indirecta es muy importante en la subtitulación del español al noruego, queríamos 
incluir este aspecto en la tesina. Sin embargo, el tiempo del que disponíamos no nos permitió 
este cambio de perspectiva, por lo que decidimos concentrarnos en las traducciones directas 
de tres subtituladores, Jon Rognlien, Håkon Hoffart y Bjørnodd Haave.  
La decisión de enfocar el estudio de manera más cualitativa de lo que habíamos 
pensado, lo cual fue un resultado natural del bajo número de traducciones directas, se refleja 
en el método utilizado en la selección del material. Al establecer los criterios nos hemos 
basado en las características que deben tener las películas en cuanto a los objetivos de la 
tesina. Las películas son tanto de España como de Hispanoamérica, puesto que no esperamos 
encontrar ninguna diferencia geográfica en el uso de y. Decidimos usar tres películas de cada 
subtitulador, y el único criterio para la selección fue que los subtítulos se hubieran realizado 
durante los últimos diez años, ya que no nos interesa el aspecto diacrónico. 
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Hemos extraído los treinta primeros ejemplos en los que aparece y, junto con la 
traducción al noruego. De esta forma no importan las diferencias entre las películas en cuanto 
a la rapidez y el volumen de los diálogos. Si hubiéramos puesto un límite de tiempo, por 
ejemplo, los primeros 20 minutos de la película, podríamos haber obtenido tres ejemplos de 
una película y cuarenta de otra, ya que las películas se seleccionaron sin considerar las 
características del diálogo. La decisión de utilizar tres películas de cada subtitulador y treinta 
ejemplos de cada película son el resultado del corto tiempo del que se dispone para hacer una 
tesina como ésta.  
Al extraer los ejemplos se han exceptuado algunos usos de y. Primero, se han 
exceptuado las secuencias que no se han subtitulado, por ejemplo, canciones, diálogos de la 
tele y otros tipos de habla de fondo, ya que estas no nos permiten estudiar la traducción de y. 
Segundo, se han excluido frases hechas o expresiones típicas, como "jurar y perjurar", en las 
que y no muestra la función de marcador del discurso. Por la misma razón se han exceptuado 
los usos de y entre sintagmas no verbales perteneciendo a la misma unidad entonativa, como 
en "tú y yo". En estos casos tampoco hay mucha diferencia ni entre el uso de y y og, ni entre 
texto oral y texto escrito. 
Con la excepción de una película no tenemos guiones, y en el que tenemos, de MAR, 
los diálogos no son exactamente como en la película original. Si bien no ha servido como 
base para sacar muestras de y, nos ha ayudado a entender mejor a algunos de los personajes, 
que hablan español con un fuerte acento gallego y, a veces, incluso en gallego. Por la falta de 
guiones hemos sacado todos los ejemplos de y directamente de las películas al reproducirlas 
en el ordenador. Todos los ejemplos sacados del diálogo han sido revisados por una persona 
de lengua materna española para evitar errores. 
 En cuanto a los subtítulos tenemos seis en formato Word, los cuales nos han servido 
para buscar ejemplos de og no proveniente de y en el documento de texto. Estos subtítulos, 
para cine y televisión, nos los facilitaron en otro formato los mismos subtituladores. En 
cuanto a los subtítulos para DVD, los ejemplos se han sacado directamente de la pantalla. 
En total, el material consta de 270 ejemplos de usos de y en el diálogo con los 
subtítulos correspondientes. Consideramos que esta muestra es lo suficientemente grande 
como para servir de base del análisis. El material proporciona considerables ejemplos para 
comentar de manera cualitativa. Además, nos permite hacer un análisis cuantitativo, y aunque 
los resultados no serán estadísticamente válidos, confiamos en que puedan marcar el camino 
para futuros estudios sobre el tema. 
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Además de estos ejemplos del uso de y, tenemos una muestra de 90 ejemplos de usos 
de og no provenientes de y. La mayoría de los usos de og en los subtítulos son traducciones de 
y. Como es menos frecuente el uso de og no proveniente de y, el número de ejemplos tendría 
que ser más bajo, así que decidimos sacar los primeros diez ejemplos de cada película. 
También para este material hemos exceptuado el uso de og entre sintagmas no verbales y en 
expresiones hechas. Opinamos que el resultado del análisis puede formar un punto de partida 
para estudios posteriores, sobre todo si tenemos en cuenta que todavía no existe ningún 
trabajo sobre la función de og como marcador del discurso para el noruego.  
Por último, para el análisis de apoyo tenemos una muestra de 60 casos de y y 20 casos 
de og no proveniente de y. Como ya hemos mencionado, no presentaremos ejemplos de este 
material en el análisis, sino que nos servirá de apoyo para distinguir diferencias pertenecientes 
a las restricciones que aplican a la subtitulación en los diferentes medios (televisión, DVD y 
cine). 
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4 La conversación y los marcadores del discurso 
En este capítulo presentaremos el fundamento teórico en el que se apoya nuestro análisis. 
Empezaremos por el análisis de la conversación y el análisis del discurso (4.1). De estas dos 
teorías se han adoptado los aspectos que mejor se ajustan al análisis que nos proponemos. En 
4.2 nos concentraremos en los marcadores del discurso. Comentaremos primero tres trabajos 
sobre el marcador y, antes de presentar otros estudios de carácter más general que han 
formado nuestra posición teórica o que han contribuido en el método utilizado para esta 
tesina. En 4.2.3 discutiremos las teorías presentadas y explicaremos las definiciones y 
clasificaciones adoptadas en el presente estudio. 
4.1 El análisis de la conversación y el análisis del discurso 
El análisis de la conversación (AC) se desarrolló a partir de la sociología en las décadas de los 
60 y 70 con las lecturas universitarias realizadas por Sacks entre 1964 y 1972 (Markee 2000: 
23). Obras representativas son Sacks, Jefferson y Schegloff (1992) y Schegloff (1968, 1979, 
1990, 2007). El objetivo de AC es "to discover how participants understand and respond to 
one another in their turns at talk" (Hutchby y Wooffitt 1998: 14). El principal objeto del 
análisis es la conversación, que se graba y se transcribe utilizando sistemas de transcripción 
muy detallados. Se estudian las interacciones de todos los participantes como secuencias: 
cómo se organiza la conversación, cómo los participantes pueden empezar o terminar un 
turno, qué principios hay detrás de la conversación, y cómo los usan o los entienden los 
participantes. Otros temas de interés son las reparaciones, las intervenciones no reconocidas y 
el habla simultánea de dos o más participantes. 
El AC se puede ver como una teoría separada o como una variante del análisis del 
discurso (AD). Para Moreno Fernández se trata de dos teorías distintas. Según este autor, el 
AD tiene una perspectiva más lingüística y el discurso se estudia como texto, aislado del 
contexto (2005: 159-162). El análisis toma como punto de partida una teoría o una hipótesis. 
Los autores del AD operan con las unidades de intercambio, movimiento y acto, y se 
interesan por los conceptos de coherencia y cohesión, los marcadores del discurso y los tipos 
de texto o discurso. El AC, por otro lado, se basa en el análisis del habla, sobre todo las 
conversaciones, y la transcripción de éstas, a partir de la cual se puede crear una teoría o una 
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hipótesis, y se analizan, sobre todo, los turnos de habla, su organización y su caracterización. 
Las conversaciones se estudian como proceso, siguiendo la etnometodología, según la cual 
la realidad social [...] es [...] una realización continuada que surge de 
unas actividades rutinarias y de un conocimiento tácito de las mismas 
realidades sociales. [...] no se puede entender la comunicación 
lingüística, si no es dentro de unos procesos de interacción social. Por 
eso el estudio de las conversaciones requiere que éstas se enmarquen 
en situaciones específicas. (Moreno Fernández 2005: 161-162) 
No obstante, para Aijmer y Stenström, el AD es un término bajo el cual se incorporan 
varias perspectivas, cada una con sus respectivas terminologías y focos de interés: 
Discourse Analysis is one of the most vast but also least defined areas 
of linguistics. […] Conversation Analysis is a term used by scholars 
with an ethomethodological approach (Sacks, Schegloff y Jefferson 
1974, Schegloff 1992, Schegloff 1997). In Conversation Analysis, the 
use of conversational data is fundamental, and the focus is on the 
emergence of discourse organization and structure. (Aijmer y 
Stenström 2004: 4) 
El método utilizado en el presente estudio tiene características tanto del AC como del 
AD según cómo los hemos descrito más arriba. Por un lado, nos basamos en las teorías ya 
creadas y los valores de y encontrados en estudios anteriores. Además, nuestra transcripción 
de los diálogos es muy simple, y estudiamos los diálogos y los subtítulos como texto-
producto, separado de la situación social, y no como proceso. Por otro lado, nos interesa la 
función de y y og en los turnos de habla y en la organización de la conversación, estructuras 
fundamentales para el AC. Resumiendo podemos decir que los límites entre una perspectiva y 
otra no son muy claros, y que el método de nuestro estudio ese basa en ciertos aspectos 
simplificados de ambas teorías.  
 A continuación presentaremos los términos relacionados con el AC y el AD que 
hemos adoptado en este estudio, de los cuales la mayoría pertenece al AC. Los términos 
intervención y turno (de habla) se refieren a todo lo que emite un hablante antes de que siga 
otro hablante. Normalmente turno se reserva para intervenciones que son reconocidas por los 
participantes, mientras que intervención se usa sin esta limitación (Briz Gómez 2001: 52). 
Como los diálogos de las películas del material están basados en un guión, hay muy pocas 
intervenciones que no son reconocidas por los participantes. Por tanto, evitaremos esta 
distinción entre turno e intervención para emplear otra diferencia que reside a nivel 
estructural. Turno se utilizará para referirse a "un hueco estructural rellenado con emisiones 
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informativas" (Briz Gómez 2001: 52), al enfocar la conversación, el diálogo y el cambio entre 
los hablantes (el cambio de turno). Un intercambio consiste en al menos dos turnos y enfoca 
una sola idea, por ejemplo, una pregunta y una respuesta, o una pregunta, una respuesta, y un 
comentario sobre la respuesta (Stenström 1994: 48-49). Las intervenciones son los enunciados 
concretos, el "relleno" del turno (Briz Gómez 2001: 53), y el término se reservará para hablar 
de los enunciados que ocupan un turno y su estructura o coherencia interna. Una intervención 
puede ser larga o muy corta, por ejemplo de una palabra ("vale"). Se puede caracterizar como 
iniciativa, al iniciar una respuesta o comentario, reactiva, al ser una reacción a lo emitido por 
otro hablante o, si se trata de una combinación, iniciativo-reactiva. Dentro de un turno, el 
hablante puede llevar a cabo varios actos a través de la intervención. Puede, por ejemplo, 
aceptar una invitación o rechazarla, contestar a una pregunta, expresar desacuerdo, opinar 
sobre un tema, expresar asombro, simpatizar con otro hablante, enfatizar algo, etc. Dicho de 
otro modo, los actos son lo que hacen los hablantes con los enunciados. Según Pons (2006: 
95) un acto es un enunciado independiente, es decir, puede aparecer solo. 
4.2 Los marcadores del discurso 
Los marcadores del discurso se han estudiado desde varias perspectivas pertenecientes a 
distintos marcos teóricos, y los términos y las definiciones utilizadas son muchas. Pons 
Bordería (1998: 21) ofrece una explicación de las diferencias principales entre los términos 
conector y marcador del discurso. El primero, conector, es el término preferido en Europa, 
mientras que el segundo se utiliza sobre todo en los EE.UU. Normalmente la definición de 
marcador del discurso es más amplia que la de conector. Según Pons Bordería (1998: 22), 
"[e]n su uso actual, el concepto de marcador discursivo [...] puede ser tomado como un 
sinónimo del término conector o como un hiperónimo referido a casi cualquier clase de 
palabras sin significado proposicional." Aquí utilizaremos el término marcador (del discurso). 
Sería imposible discutir todos los estudios sobre este tema aquí, por lo que nos 
centraremos en algunos trabajos que subrayan distintas perspectivas dentro de las teorías que 
forman la base para este estudio, y que ya se han presentado en los apartados anteriores: el 
análisis de la conversación y el análisis del discurso. Empezaremos con tres estudios sobre y, 
antes de seguir con los trabajos de carácter general. 
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4.2.1 Trabajos sobre y 
4.2.1.1 Bravo Cladera 
Bravo Cladera (2005) estudia los marcadores y, pero, así que y es que en el español hablado 
de jóvenes bilingües y unilingües viviendo en Suecia. Para Bravo Cladera (2005: 49-50) los 
marcadores son elementos invariables cuya función es la de guiar las inferencias en la 
conversación, y que no forman parte de la estructura oracional.  
Su análisis de y está basado en el modelo de Schiffrin (1987). Bravo Cladera concluye 
que y tiene dos funciones principales. En primer lugar, en la estructuración del discurso: "[los] 
enunciados […] que son iniciados con y, estructuran, sistematizan y organizan, las 
narraciones, experiencias narrativas, explicaciones o argumentaciones del hablante" en la 
estructura de las ideas (2005: 88). La estructuración y organización de las ideas es una 
función que se lleva a cabo sobre todo dentro de un mismo turno o intervención. Al contrario 
de otros autores, como veremos más adelante, y siguiendo a Schiffrin, Bravo Cladera no 
considera la función de y en las argumentaciones como una función independiente, sino que 
forma parte de la organización o estructuración del discurso, a la cual llama creación de texto. 
 En segundo lugar, en le plano dialogal y "conectaba y agrupaba unidades de idea, 
enunciados en un mismo turno de palabra en un mismo emisor. Así también puede conectar 
intervenciones de distintos hablantes en el intercambio comunicativo de un diálogo o 
interacción." (2005: 98)
4.2.1.2 Bermejo 
El trabajo de Bermejo (2004) se basa en el modelo de Briz (2000, 1998) y trata las funciones 
del conector y en la conversación. El corpus de Bermejo proviene de la novela El Jarama de 
Rafael Sánchez. Por tanto, no se trata de una conversación tal y como la define Briz, ya no es 
"un tipo de discurso oral [...] caracterizado por [...] la alternancia de turno no 
predeterminada" (2004: 51, marcación nuestra), pero una imitación de la misma, un rasgo 
que comparte con el material del presente trabajo. Según el análisis de Bermejo, y tiene 
funciones argumentativas, metadiscursivas y de modalidad. Como conector argumentativo 
introduce bien argumentos coorientados, bien conclusiones. Como conector metadiscursivo 
sirve para la regulación, sobre todo para hacer que la conversación avance, es decir, como 
marca de continuación. En cuanto a la modalidad, y puede introducir enunciados que expresan 
acuerdo o desacuerdo (en el plano dialogal, es decir, en el intercambio) o servir para la 
atenuación. Los enunciados que expresan desacuerdo pueden ser iniciativo-reactivos o 
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reactivos, y rechazan lo dicho por el otro interlocutor, sea una petición o una orden (Bermejo 
2004: 15). En los ejemplos en los que y es marca de la atenuación, el orden de las palabras 
siempre es marcado, y a menudo el enunciado viene envuelto en una modalidad interrogativa: 
"sin el conector y la pregunta adquiriría una brusquedad inusitada y expresaría una intención 
del hablante completamente distinta. Nótese la diferencia entre: ¿Mi oveja, quién es? / ¿Y mi 
oveja, quién es?" (Bermejo 2004: 17) 
El trabajo de Bermejo es cualitativo y no aporta datos sobre las frecuencias de los 
valores de y en el corpus, pero ofrece muchos ejemplos de análisis de y dentro de uno de los 
modelos en que nos basamos. Sin embargo, es difícil discutir el análisis de Bermejo, puesto 
que no se explica cómo se han analizado los ejemplos ni cuál ha sido la definición operativa 
de y. Además, los ejemplos se presentan con poco contexto. 
4.2.1.3 Cepeda y Poblete 
Cepeda y Poblete (1996) estudian el uso de marcadores en el habla de Valdivia (Chile) dentro 
de la perspectiva de lo que llaman "análisis descriptivo del discurso", siguiendo la definición 
de los marcadores establecida por Schiffrin (ver 4.2.2.1). El trabajo forma parte de un 
proyecto sobre el habla de Chile y es de índole sociolingüístico. Los marcadores analizados 
asumen distintos valores según se trate de marcadores de inicio, progresión o cierre. La 
diferencia más grande entre este estudio y los otros presentados aquí, está en los muchos 
valores o funciones que describen—de ahí su valor para el presente estudio—y en que las 
funciones de los marcadores no se sitúan (explícitamente) a varios niveles o planos, como por 
ejemplo en los trabajos de Schiffrin, Pons Bordería y Briz Gómez. Cepeda y Poblete (1996: 
109-112) observan las siguientes funciones de y: 
Como marcador de inicio, y se puede utilizar para demorar una respuesta o darle 
suspenso a lo que sigue, o para seguir una intervención anterior o añadir información. Como 
marcador de progresión y puede "[h]acer una pausa antes de una aclaración, o establecer una 
suerte de paréntesis en el relato; en ocasiones, para indicar que desea seguir hablando" (1996: 
110). También sirve para la cohesión, para reforzar lo dicho con un elemento anterior, y para 
añadir información. 
El análisis de Cepeda y Poblete revela también ejemplos de y marcador de cierre, ya 
que aparece al final de lo que dice el hablante. Sin embargo, su valor no es de cierre sino que 
señala que el hablante quiere seguir hablando, tal vez porque se vea interrumpido por otro. 
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4.2.2 Trabajos sobre los marcadores en general 
4.2.2.1 Schiffrin 
Una de las contribuciones más importantes para los estudios de los marcadores del discurso es 
la de Schiffrin (1987). Su libro Discourse markers (1987) incluye un capítulo sobre lo que 
llama "discourse connectives", entre los que figura and. Su modelo del discurso, o de 
"coherence in talk", distingue entre cinco aspectos o planos en los que puedan funcionar los 
marcadores (1987: 24-29). En cada área hay dos niveles, el local (adyacente, secuencial) y el 
global (independiente, no secuencial). El primer aspecto, el social, comprende las relaciones 
entre el hablante y el (los) oyente(s). El segundo concierne la información compartida entre 
los participantes y cómo organizan sus conocimientos. El tercero, al que llama "ideational 
structure", consiste en estructuras con significado referencial y pertenece al nivel semántico. 
Estas estructuras se pueden ver tanto en el plano monologal como en el dialogal. Los 
marcadores pueden marcar las distintas ideas como miembros de un tópico o tema 
superordinado, por ejemplo, como unidades de una lista de compra. El cuarto aspecto, "action 
structure", comprende las estructuras de los actos de habla, como son las preguntas y 
respuestas, las peticiones y rechazos, etc. El quinto aspecto son las estructuras del 
intercambio, que consiste en los turnos de los que participan en la conversación. Para el 
presente estudio nos interesan solo los últimos tres aspectos. 
Según la definición práctica que adopta Schiffrin para su análisis de los marcadores, 
los marcadores son "sequentially dependent elements which bracket units of talk" (1987: 31, 
marcación del original). El término "unidades de habla" es vago y poco delimitado 
precisamente para poder incluir una variación muy amplia de marcadores del discurso. 
Pueden ser oraciones, actos de habla, unidades prosódicas, etc. (1987: 34-35). En cuanto a la 
dependencia secuencial, significa que los marcadores dependen de la estructura del discurso, 
y no de la estructura oracional o gramatical. Los marcadores se suelen emplear en posición 
inicial del enunciado, tienen "prosodic contours" y operan tanto a nivel local como a nivel 
global y en varios de los aspectos diferenciados en su modelo (Schiffrin 1987: 328). 
Según el análisis de Schiffrin, el marcador and puede funcionar en tres planos (1987: 
316). En la estructura de las ideas coordina ideas al mismo nivel. Esta es su función principal. 
Puede, además, funcionar en el plano de los actos de habla, continuando un acto de habla, y 
en le plano de los intercambios. En un artículo más reciente, que trata la función de and como 
marcador del discurso, Schiffrin concluye que and tiene un significado principal, el aditivo, y 
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una función principal, la de "continue a cumulative set" (2006: 333). De esta manera se 
pueden continuar unidades iguales, por ejemplo, turnos, actos de habla o estructuras de ideas 
o proposiciones, tanto en el plano monologal como en el dialogal, al contestar a una pregunta, 
o al continuar un turno anterior del mismo hablante o una lista empezada por otro o por el 
mismo hablante. Según su análisis, el uso más importante de and es en la estructura de las 
ideas.  
4.2.2.2 Porroche Ballesteros 
Para Porroche Ballesteros (2001)9, los ordenadores del discurso "relaciona[n] el segmento en 
el que se hallan con el sentido general de lo expresado. Son nexos que sirven de continuidad o 
enlace, o de vehículo expresivo de diversas actitudes del hablante." El punto en que más 
insiste es la función de y como elemento continuativo. 
La autora se basa en la distinción de Halliday y Hasan (1976) entre coordinación 
estructural y coordinación cohesiva. La coordinación estructural o sintáctica es la 
coordinación de elementos formando un sintagma subordinado a un nivel más alto y con una 
función sintáctica en la oración. La coordinación cohesiva, en cambio, es la unión de dos 
oraciones. Este conjunto no asume ninguna función sintáctica, ni tiene forma negativa 
correspondiente (2º punto del artículo). 
En este estudio Porroche Ballesteros comenta cuatro tipos del uso de la conjunción y 
como conjunción cohesiva en textos orales y escritos, aunque insistiendo en lo provisional de 
sus conclusiones. Primero tenemos los casos en que el uso de y aporta valores como el 
adversativo, el causal y el temporal. Según la autora, estos usos de y pueden a la vez 
considerarse coordinación estructural, en tanto que se pueden negar: "He trabajado toda la 
noche y tengo sueño" se convierte en "Ni he trabajado toda la noche ni tengo sueño."10 Por 
otro lado, con la negación desaparecen los valores que aporta la coordinación cohesiva, en 
este caso el valor consecutivo, por lo que la negación no se puede considerar una variante 
correspondiente. En segundo lugar están los casos en que y sigue a un punto y seguido, o 
introduce enunciados aparentemente no enlazados con un enunciado anterior. En tercer lugar, 
y puede unir "unidades comunicativas": "Toma tus cosas y largo." Por último tenemos la 
coordinación intensificativa o expresiva: "Tiene dolores, y terribles."  
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9 El artículo aparece en una revista electrónica y no está paginada. El texto citado proviene del primer punto. 
10 Los ejemplos entre comillas son de Porroche Ballesteros. 
 
 
  
Común para los cuatro tipos es el valor principal de y, el valor continuativo. Además, y 
enfatiza el enunciado que introduce, y no puede funcionar como enunciado por sí solo. Otro 
punto es la prosodia. Cuando se trata de la coordinación cohesiva, y va siempre seguido de 
una pausa y semicadencia.  
4.2.2.3 Marimón Llorca y Martínez Linares 
El estudio de Marimón Llorca y Martínez Linares (2006), "Sobre el uso de y como conector 
discursivo en textos expositivo-argumentativos", es un análisis de las funciones de y en textos 
escritos. Puesto que el material estudiado son textos escritos y monológicos, no nos interesa 
tanto su análisis como su definición de y conector. Han optado por una solución operativa 
incluyendo en su análisis todos los ejemplos de y del material que siguen a un punto y aparte. 
En una nota al pie de la página aclaran que el punto y aparte, como marcador de un enunciado 
concluido, en el lenguaje oral se corresponde con la pausa y la entonación (2006: 1161). Lo 
importante de la definición es, pues, que los conectores relacionan enunciados independientes, 
aunque la definición de estas para el lenguaje hablado sea bastante borrosa.  
4.2.2.4 Briz Gómez 
Briz Gómez (2001: 167) considera que los marcadores, a los que llama conectores 
pragmáticos, tienen la función de "encadenar las unidades de habla y asegurar la transición de 
determinadas secuencias del texto (hablado), colaborando así en el mantenimiento del hilo 
discursivo y la tensión comunicativa" (cursiva del original). Al contrario de lo que dicen 
otros, Briz Gómez (2001: 173) mantiene que "no siempre puede disponerse libremente de 
tales elementos". En su ejemplo, si se elimina el conector bueno, el resultado parece aceptable 
solo si se pronuncia con una entonación especial: "Vi a tus amigos en el bar bueno me 
parecieron ellos" (cursiva del original).  
Los conectores tienen dos funciones principales, la argumentativa y la metadiscursiva. 
En cuanto a la primera, Briz Gómez distingue entre conector argumentativo, en el plano 
monologal, y conector de modalidad, en el plano dialogal. La función argumentativa de los 
conectores se basa en la teoría de la argumentación. Según Escandell (2006: 93-94), la teoría 
de la argumentación, creada por Anscombre y Ducrot, se ubica en la pragmática dentro de la 
tradición francesa, y se ocupa del contexto lingüístico más que del contexto no lingüístico. 
Argumentar es, en palabras de Escandell, "básicamente dar razones a favor de una 
conclusión" (94), aunque el razonamiento no tiene por qué ser lógico.  Ni los argumentos ni la 
conclusión son obligatorios, es decir, no tiene por qué expresarse de manera explícita en el 
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texto o habla. Si una persona ha tenido un mal día y sin pretexto exclama "¡Decididamente 
hoy no es mi día!", esto se considera una conclusión, con los argumentos implícitos (ejemplo 
tomado de Escandell Vidal: 98).  
En el plano dialogal la argumentación se describe en términos de modalidad. El 
conector puede expresar acuerdo o desacuerdo. La diferencia entre la argumentación y la 
modalidad es que en la argumentación el marcador relaciona dos enunciados, mientras que en 
el plano dialogal, el marcador relaciona dos actos enunciativos (Briz Gómez 2001: 184). Los 
términos acuerdo y desacuerdo no han de entenderse de forma estricta. El "desacuerdo" 
puede ser valores como contraste, asombro o duda. 
En segundo lugar, los conectadores tienen un papel formulativo, como conectores 
metadiscursivos a todos los niveles. A través de los conectores, los interlocutores  
pueden regresar a lo anterior, desglosar su expresión, explicar, aclarar 
(solicitar explicación, aclaración, etc.), precisar, matizar o reordenar 
su mensaje, si táctica y comunicativamente así lo creen necesario. O 
simplemente son recursos para hacer que el discurso coloquial avance. 
(Briz Gómez 2001: 203) 
Los conectores metadiscursivos se dividen en los de control del mensaje y los de control del 
contacto. Los primeros ordenan el discurso y regulan el inicio, progreso y cierre de las 
intervenciones, o de partes de una intervención (Briz Gómez 2001: 207). Ejemplos son bueno, 
entonces, o sea, por cierto, en fin, vale y total. Los conectores de control del contacto tienen 
que ver con la relación entre los participantes, y se usan para implicar a los demás o para 
reafirmar lo expresado por el hablante. Ejemplos son ¿no?, oye y hombre.  
Según Briz, la diferencia entre una conjunción usada como tal, es decir, con función 
sintáctico-semántica, y una conjunción usada como conector pragmático, es que el conector 
tiene un valor pragmático en el discurso, por ejemplo el de introducir, marcar o unir actos de 
habla y actos argumentativos (2001: 172). Una conjunción, por otro lado, introduce oraciones 
o proposiciones. Según este autor, cuando se trata de un conector pragmático, el conjunto de 
la secuencia "[no] puede ser negado, interrogado o incrustado en un contexto más amplio" 
(2001: 171). Además, la conjunción afecta solo al nivel del enunciado, mientras que el 
conector pragmático afecta al nivel de la enunciación. Según esto, muchos usos de y no 
entrarían en la definición. Sin embargo, decidir si se trata de un acto de habla, o función 
pragmática, no siempre es tarea fácil, y los criterios formales de las transformaciones con 
 
 
36
 
 
  
negación etc. no siempre dan una respuesta clara para el marcador y. Al final es tarea del 
investigador decidir si existe esa función pragmática o no. 
4.2.2.5 Fraser 
Según Fraser (2006: 189), los marcadores pragmáticos son expresiones léxicas dependientes 
del segmento del discurso al que introducen, y no forman parte del mensaje proposicional. En 
su clasificación de los marcadores distingue entre cuatro tipos (2006: 189-191). El primer 
tipo, los marcadores básicos, tiene que ver con la fuerza ilocutiva. Cuando un hablante no solo 
pronuncia un enunciado sino que realiza una acción al hablar, por ejemplo con el enunciado 
"siéntese, por favor" (ejemplo tomado de Fraser: 189), el mensaje del enunciado es la fuerza 
ilocutiva. Los marcadores señalan de qué tipo de fuerza se trata, por ejemplo, una promesa, 
una disculpa o, como en el ejemplo arriba, una petición (por favor). El segundo tipo son 
comentarios, por ejemplo sobre la información que trasmite el enunciado 
(desafortunadamente, por suerte) o a la forma de hablar del hablante (para serte sincero). El 
tercer tipo, los marcadores paralelos, abarcan los vocativos (señora) y los marcadores de la 
conversación (bueno, pues). El cuarto grupo, los marcadores del discurso (MD), es el que nos 
interesa aquí. A este grupo pertenecen los marcadores que marcan una relación entre el 
segmento en el que aparecen y algún elemento, enunciado o enunciados del discurso anterior. 
Los MD típicamente señalan uno de cuatro tipos de relaciones, elaboración (y, 
además, o sea), contraste (pero, aunque), inferencia (consecuentemente, de ahí que) o tiempo 
(entonces, luego), y las unidades relacionadas suelen ser enunciados contiguos en el discurso 
(2006: 195). Fraser argumenta que el marcador inglés and puede enlazar tanto oraciones 
coordinadas como enunciados independientes:  
Jack played tennis. And Mary read a book. 
Jack played tennis, and Mary read a book (ejemplo tomado de Fraser 1999: 939) 
Fraser (1999: 940) mantiene que no hay ninguna diferencia entre estos dos ejemplos 
en términos de marcación. En ambos casos and marca la conexión entre dos mensajes 
completos y separados. El hecho de que Fraser discuta las posibles diferencias entre la unión 
de dos oraciones coordinadas y dos oraciones o enunciados independientes y separados por 
punto muestra que su preocupación está sobre todo en el discurso escrito. La función que 
asumen los MD en la teoría de Fraser es una función típica de los textos escritos. Aunque 
también trata textos típicamente pertenecientes al habla, como los diálogos, no discute las 
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funciones relacionadas con la interacción, y por su definición de los MD, parece que no le 
asigna a and una función en el aspecto interactivo de la marcación, ya que no se menciona 
este marcador en la discusión de los otros tipos de marcadores pragmáticos. And solo tiene 
una función: la de MD de elaboración. 
4.2.2.6 Pons Bordería 
El modelo de Pons Bordería (2004: 201) tiene muchas semejanzas con la teoría de Briz. Pons 
distingue entre tres funciones principales de los marcadores del discurso, la conexión, la 
modalidad y el control de contacto, cuando Briz trata la modalidad y la argumentación como 
dos aspectos de la misma función. Para Pons, la conexión "es una función en la que se pueden 
distinguir dos dimensiones: la primera consiste en indicar el carácter argumentativo-
inferencial del mensaje. La segunda, en estructurarlo." (2004: 202) En la argumentación cabe 
hablar de argumentos coorientados, argumentos antiorientados y conclusiones. En cuanto a la 
estructuración, Pons opera con dos valores, la estructuración y la reformulación. La primera 
consiste en organizar los enunciados del mensaje, la segunda en formular de otra manera algo 
que ya se ha dicho (Pons Bordería 2006: 89-90). Y no es marcador de la reformulación. 
La estructuración tiene tres aspectos, la formulación, la regulación y la demarcación. 
La formulación tiene que ver con el esfuerzo del hablante en planear lo que va a decir, con las 
resultantes vacilaciones, interrupciones y comienzos "falsos" (Pons Bordería 2006: 91). No es 
uno de los valores que puede expresar y. La regulación y la demarcación, que en conjunto se 
acercan mucho a los conectores del control del mensaje de Briz, son dos funciones muy 
parecidas. La diferencia entre ellas está en que la primera opera al nivel de las intervenciones 
y los cambios de turno, mientras que la segunda opera en las secuencias temáticas (Pons 
Bordería 2004: 206). En palabras de Pons Bordería, la demarcación 
consiste en estructurar la conversación en secuencias. Y marca las 
estructuras jerárquicas, el comienzo de un nuevo tema o idea, o sea, la 
vuelta a un nivel más alto, el nivel macroestructural del mensaje, y el 
progreso de un tema o idea en un mismo nivel (2004: 206). 
De esta manera y puede continuar un turno anterior del mismo hablante, un turno de otro 
hablante, o una parte anterior de la intervención. Al marcar los cambios de nivel, los 
marcadores crean coherencia en la conversación, ayudando a estructurar la conversación no 
planificada (2004: 206). En este punto la teoría se acerca mucho a la estructura de las ideas de 
Schiffrin.  
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Todo marcador demarcativo tiene a la vez valor regulativo. Los marcadores de la 
regulación marcan el comienzo, progreso o fin de la intervención (Pons Bordería 2004: 208). 
Pueden marcar el carácter de la intervención, es decir, si es iniciativa o reactiva. Para los 
marcadores que marcan el inicio o el progreso, la teoría de Pons incluye en este punto las 
relaciones oracionales como causa, consecuencia, tiempo, etc. 
En cuanto a los marcadores de modalidad, pueden expresar acuerdo o desacuerdo, y 
pueden ser elementos atenuantes o intensificadores. Estos marcadores sirven para "pone[r] de 
manifiesto cómo el hablante se enfrenta al mensaje" (Pons Bordería 2004: 211). En este punto 
la teoría discrepa con la de Briz, en la que los conectores crean cohesión entre enunciados, 
pero no actúan en la atenuación y la intensificación, ya que estos aspectos tienen que ver con 
la producción y la recepción de lo dicho, y no con la conexión (Briz Gómez 2001: 106).  
Finalmente, los marcadores de control de contacto son elementos como mira y oye. Y 
no tiene esta función. 
4.2.3 Funciones y definiciones en el presente análisis 
4.2.3.1 Definición de los marcadores del discurso 
Como hemos visto anteriormente en este capítulo, las definiciones que se utilizan en las 
distintas teorías no son iguales, por lo cual un elemento a veces se puede considerar un 
marcador, mientras que otras veces no encaja en la definición. Fischer (2006) proporciona un 
resumen de algunos puntos centrales de la discusión sobre los marcadores. La primera 
cuestión está en si los marcadores son independientes, o si son elementos integrados o forman 
parte de un segmento del discurso (Fischer 2006: 8). En general, hay una diferencia entre los 
autores que tratan los marcadores como categoría extensa, y los que enfocan los conectores. 
Un ejemplo del primer grupo es la teoría de Schiffrin. Recordamos que esta autora define los 
marcadores como "sequentially dependent elements" (1987: 31, marcación nuestra). Es 
decir, los marcadores no dependen de la estructura sintáctica y no se integran en la oración. 
Para Fraser (1999, 2006), en cambio, los marcadores relacionan oraciones, forman parte del 
enunciado y son, por tanto, elementos dependientes. 
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Una cuestión relacionada sería si los marcadores relacionan enunciados 
independientes o no. Definiciones que se basan en este tipo de criterio tienen que enfrentarse 
a la pregunta de qué es un enunciado, y cómo se marca en el lenguaje escrito y hablado. 
Marimón Llorca y Martínez Linares (2006) caracterizan como marcadores todos los usos de y 
que siguen a un punto y aparte, si bien comentan que la puntuación es, hasta cierto punto, 
 
 
  
consecuencia de las preferencias de los autores (2006: 1159). Es decir, hay cierta variación en 
cuanto a los límites del enunciado. Luego mantienen que el punto y aparte, como marcador de 
un enunciado concluido, en el lenguaje oral se corresponde con la pausa y la entonación 
(2006: 1161). Pero ¿cómo se puede aplicar este criterio a un texto escrito? ¿Funciona o no 
funciona como marcador y entre dos oraciones? Además, las reglas ortográficas del noruego 
exigen el uso de la coma entre dos oraciones coordinadas, con ciertas excepciones (Vinje 
2005: 12-14), por lo cual la coma no corresponde necesariamente a una pausa en el lenguaje 
hablado. El problema reside en la definición borrosa de enunciado, tanto para el lenguaje 
hablado como para el escrito. Una definición basada en este criterio lleva, por tanto, a un 
problema a la hora de decidir si las unidades que el marcador relaciona se pueden considerar 
enunciados o no. 
Schiffrin (2006: 318) excluye de la categoría marcador todo uso de y dentro de una 
unidad de entonación, pero a nuestro entender, esto no quiere decir que tiene que ser una 
unidad con entonación de término. Según Schiffrin (2006: 338), la sintaxis y la marcación no 
se excluyen mutuamente, sino que un elemento puede tener las dos funciones al mismo 
tiempo: "At one end of the continuum is and conjoining parts of a clause (e.g., verbs, nouns); 
at the other end is and linking turns across speakers" (338). En los ejemplos presentados en el 
estudio de Schiffrin (2006), el cual enfoca el lenguaje oral, and se transcribe ora con 
mayúscula, ora con minúscula. No se explica el sistema de transcripción, pero parece 
razonable suponer que la diferencia esté relacionada con la prosodia y la entonación. La 
comparación entre la entonación en el habla y los signos en la lengua escrita tiene muchos 
inconvenientes, pero al menos podemos concluir que para ambos autores el marcador and 
puede tener a la vez función sintáctica. 
En tercer lugar, y relacionado con la primera cuestión, hay desacuerdo sobre la 
función de los marcadores. En un lado de la escala tenemos los marcadores conectivos, y en el 
lado opuesto, los que tienen que ver con la organización de la conversación o la interacción 
(Fischer 2006: 9). En este aspecto es importante el tipo de texto en el que se basan las teorías. 
Los autores que investigan textos escritos, como Fraser y Porroche Ballesteros, normalmente 
se concentran en la primera función, por ejemplo, en la argumentación, la cohesión del texto y 
las relaciones entre oraciones o actos, ya que las funciones interpersonales y la organización 
de la conversación son aspectos menos frecuentes y, por tanto, menos relevantes para el 
discurso escrito (Fischer 2006: 9). Para los autores que estudian el lenguaje oral, como 
Schiffrin, Briz y Pons Bordería, son importantes las funciones de los marcadores que se 
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expresan en el intercambio o en la interacción, por ejemplo en la modalidad o en la 
estructuración de las secuencias temáticas. 
Para encajar estas discrepancias hay que recordar que los marcadores son polivalentes. 
Para Schiffrin (1987: 328) esta polivalencia es uno de los criterios para la definición de los 
marcadores. Además, los autores que estudian los conectores u otros aspectos de los 
marcadores suelen reconocer que existe una categoría más amplia de marcadores (Fischer 
2006: 11). Baste como muestra la teoría de Fraser (1999, 2006), en la que los marcadores 
constituyen solo una de cuatro categorías de marcadores pragmáticos. 
Como hemos visto, según las teorías presentadas y puede asumir funciones tanto en las 
relaciones oracionales y entre enunciados independientes como en la organización secuencial 
del discurso y en la modalidad. Con características tan divergentes tal vez sea más productivo 
pensar en las distintas características de los marcadores como escalas graduadas, o emplear 
una definición prototípica. Por otro lado, una definición menos categórica de qué son los 
marcadores significaría un problema a la hora del análisis, puesto que la definición resultaría 
en muchos casos fronterizos. No tenemos una respuesta clara para esta cuestión, y no 
aspiramos en este estudio a crear una teoría de los marcadores, ni a evaluar las teorías 
existentes. Por consiguiente, hemos optado por emplear una definición operativa. Tomamos 
como punto de partida algunas de las funciones descritas en las teorías mencionadas, las 
cuales presentaremos en el siguiente apartado. Al analizar los ejemplos del material hemos 
considerado estas funciones para cada ejemplo. Si y presenta al menos una de estas funciones, 
se clasificará como marcador. En caso contrario, se ha clasificado como y no marcador.11   
Al no utilizar ninguna definición teórica de los marcadores evitamos el problema 
principal de estas definiciones. En el intento de crear una definición bien delimitada, a veces 
la definición no abarca todas las instancias de lo que pretende definir. Nuestra solución nos 
permite hacer un análisis de y en el que se pueden incluir todas las instancias de y marcador 
ya mencionadas en este capítulo. Además, la misma solución se puede aplicar a og, lo cual 
facilita la comparación entre los dos marcadores. Una definición basada en las características 
de y en la conversación, como por ejemplo, la entonación y las pausas, no podría haberse 
aplicado para og, puesto que se trata de dos medios distintos, el primero un medio escrito y el 
segundo oral. El empleo de dos definiciones, una para cada idioma, conllevaría 
complicaciones innecesarias para la comparación. Por ejemplo, habríamos tenido que 
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solucionar el problema mencionado más arriba: ¿Una pausa en el lenguaje hablado equivale al 
uso de la puntuación en el lenguaje escrito? 
Ahora que hemos explicado nuestra perspectiva y la razón para el empleo de nuestra 
definición operativa, pasaremos a las funciones incluidas en nuestro análisis. 
4.2.3.2 Las funciones de y 
En la siguiente explicación de las funciones analizadas hablaremos de funciones y análisis de 
y, ya que nos basamos en valores reconocidos para el español. Para facilitar la comparación 
entre el diálogo y los subtítulos, el análisis tanto de og como de y se basará en los mismos 
factores. El análisis de og no pretende ser nada más que un análisis de las funciones de og en 
nuestro material; como partiremos de funciones predeterminadas, og podría tener más 
funciones de las que se encuentran aquí. Además, podría funcionar de diferentes maneras en 
otros tipos de texto. El análisis revelará si og puede asumir las mismas funciones que y. 
Para el análisis cuantitativo del material nos parece oportuno centrarnos en un número 
limitado de factores. Requiere menos tiempo valerse de pocas categorías en el análisis 
cuantitativo, y podemos dar un análisis más exhaustivo de algunos ejemplos en la parte 
descriptiva. Un análisis cualitativo por definición profundiza más en cada ejemplo que el 
cuantitativo, puesto que para poder decir algo sobre valores medios o las tendencias, una 
comparación de frecuencias exige un número limitado de categorías, de manera que cada 
categoría no tenga solo un miembro. La desventaja más grande es que la comparación 
cuantitativa resulta más general. Puede que nuestro análisis no revele todas las diferencias 
entre los subtituladores, o que nuestra conclusión ignore la importancia de una función 
concreta de og en la marcación.  
En el presente análisis nos centraremos en cuatro aspectos o variables. En primer 
lugar, de Schiffrin (1987, 2006) nos valdremos de las funciones de y en la continuación de 
una acción, a los niveles local y global. En segundo lugar, la diferencia entre los planos 
monologal y dialogal, y la modalidad como función independiente, según el modelo de Pons 
Bordería (2004, 2006). La última función, a la que hemos llamado estructuración, engloba los 
MD de Fraser, la estructura temática de Schiffrin, la argumentación, la demarcación y la 
regulación del modelo de Pons Bordería y la función metadiscursiva y argumentativa de Briz. 
Y tiene una función en la estructuración cuando relaciona partes del discurso en la 
argumentación o como marcador de la estructura temática. Distinguimos entre los niveles 
local y global, monologal y dialogal. Un punto interesante aquí son los comentarios de 
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Porroche Ballesteros sobre la función dual de y, en la coordinación estructural y en la 
cohesiva, en casos donde marca valor causal, temporal, etc., entre los enunciados. Creemos 
que la presencia de y entre dos oraciones-enunciados siempre puede marcar tales valores, de 
modo que los únicos casos en los que y no funcionaría como marcador sería al unir palabras o 
sintagmas subordinados que tienen una función dentro de la oración, como el sujeto en "María 
y Juan son hermanos". Por tanto, una subfunción de la estructuración es la de marcar una 
relación oracional. 
Las funciones se resumen en el modelo abajo: 
 
-de la argumentación 
Estructuración 
-de la estructura temática 
-de otro hablante  
Continuación de un acto -del mismo hablante 
-acuerdo 
Funciones 
en la marcación  
del discurso 
 
Modalidad -desacuerdo 
Figura 1 Las funciones de la marcación del discurso en el análisis de y y og  
 
De acuerdo con Briz, no consideraremos la intensificación y la atenuación como 
funciones en la marcación. Según Briz, los marcadores, o los conectores como los llama el 
autor, crean conexión, mientras que la intensificación y la atenuación tienen que ver con la 
producción y la recepción del mensaje. La modalidad, en cambio, es una reacción a un 
mensaje anterior, por lo que se puede considerar un tipo de conexión.  
Los ejemplos de y pertenecen a uno de dos grupos, y no marcador o, si tienen al menos 
una de las cuatro funciones mencionadas, y marcador. Sin embargo, no se trata de dos tipos 
distintos de y, puesto que y marcador de la relación oracional puede funcionar a la vez como 
conjunción coordinante. Como ya mencionamos, el análisis se centra en los ejemplos de y 
marcador. 
Aparte de analizar las funciones de y marcador, investigaremos la distribución de y, 
examinando su posición en la intervención como marcador de inicio o de progresión. Ahora 
bien, este rasgo no está relacionado con el carácter iniciativo o reactivo de la intervención. Un 
ejemplo de y marcador de progresión siempre introduce la parte que le sigue, aunque sea en 
posición interior de la intervención, y todo uso de y de inicio es una adición a la interacción 
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anterior u otro elemento, lingüístico o no, del contexto de una conversación. Hay ejemplos de 
y en posición intermedia que tienen una función iniciativa, pero no son marcadores de inicio. 
Algunos análisis de los marcadores operan con esta definición, otros usan los términos 
de inicio y de progresión refiriéndose a la función de los marcadores como reactivos o 
iniciativos. En este estudio hemos clasificado los usos de y según introducen una intervención 
o se encuentran dentro de ella. Esto no quiere decir que consideramos que y tiene dos 
funciones principales, por un lado hacer avanzar el discurso o continuar intervenciones 
anteriores y, por otro lado, empezar la conversación o introducir nuevos temas. La función 
principal de y, al siempre referirse a algún elemento anterior del discurso, es la progresión, la 
adición, el avance del discurso. Nuestra clasificación se refiere a la distribución de y, y el 
propósito es investigar si las funciones de y varían según su posición en la intervención. 
Además, como ya dijimos, queremos ver si la posición de y en relación con los 
subtítulos es un factor relevante para la traducción. Por tanto se analizarán todos los ejemplos 
de y según si corresponden al uso de og en el interior del subtítulo o introduciéndolo. 
Terminada la presentación de las definiciones y funciones de y y og como marcadores 
seguiremos con la primera parte del análisis. En el siguiente capítulo describiremos todas las 
funciones de y y og que hemos encontrado en el material según el modelo explicado aquí. 
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5 Análisis de las funciones de y y og en el material 
En este capítulo se describen las funciones de y y og que hemos encontrado en el material 
estudiado. Empezaremos con los ejemplos en que y y og no tienen una función en la 
marcación del discurso (5.1) y pasaremos luego a la función de marcador (5.2). 
5.1 No marcador 
Hay pocos ejemplos en los que y no funciona como marcador. Son casos de y conjunción 
coordinando oraciones subordinadas o sintagmas que incluyen un verbo: 
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(Ej. 3) 
(Ej. 4) 
(Ej. 5) 
(Ej. 6) 
                                                
A: ah/ lo que no quiero Joaquín es que la niña salga a la calle/ eh? (…) 
B: ya// pero no es bueno que esté todo el día encerrada// tiene que salir y relacionarse… 
A: por eso/ ya te he dicho que sale por la mañana con el perro/ y tiene bastante// (14 PIE 07:16) 
ahora imagina una pantalla// una pantalla de cine que se despliega y se abre ante ti// crea en ella el lugar 
que prefieras// (52 MAR 00:15) 
Además, hemos encontrado ejemplos de y en las perífrasis llamadas "construcciones 
paratácticas" por Coseriu (1966), en las que los verbos auxiliares más frecuentes son tomar y 
coger. En su estudio del habla de Caracas, Álvarez (1995)12 concluye que estas estructuras 
son más frecuentes entre los jóvenes de un nivel socioeconómico bajo. Es el caso también en 
nuestro material: 
A: quillo mira/ ya está otra vez la colega esa ahí// qué fuerte// 
B: ya/ ya la he visto/ la he visto// 
A: me estoy quedando pillado con esa tía/ oye// todos los días coge y sale/ sale con el perro/ y se pone a 
dar vueltas y vueltas/ sabes? cualquier día me va a hacer la cabeza así/ una paranoia que no veas// (9 PIE 
05:18) 
A: dónde te has metido? (…) 
A: me quemas la sangre de una manera… estoy harto de cargar contigo// eres una inútil/ lo has sido toda 
la vida y te empeñas en seguir siéndolo// un día cojo y…  
B: y qué? (391 AZU 22.03) 
Tampoco son muchos los ejemplos de og no marcador. Por un lado, y tiene una función en la 
seudocoordinación. Para Vannebo (2003: 165-167), la seudo-coordinación es la 
"coordinación" de dos verbos, unidos por og, en la que el primero es auxiliar y el segundo 
auxiliado o principal. Se distingue semánticamente de la coordinación en que el primer verbo 
 
12 El artículo electrónico no está paginado. 
 
 
  
tiene un significado debilitado, es decir, está más o menos gramaticalizado. El primer verbo 
enfoca algún aspecto de la acción expresada, al igual que en las perífrasis verbales del 
español, y la construcción expresa una sola acción. El aspecto depende del verbo auxiliar, por 
lo que las construcciones se suelen clasificar según este verbo.  
Las construcciones con el verbo ta ("coger") enfatizan el comienzo de la actividad 
expresada por el verbo principal. Estas construcciones tienen una forma paralela en el 
español, sobre todo en la conversación coloquial, en el relato. 
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(Ej. 7) 
(Ej. 8) 
Hvis Miriam kommer, skal jeg  (Si viene Miriam, voy a) 
ta og knulle henne, for pokker!  (agarrar y follarla, joder) = cojo y me la tiro 
(55 YTU 07.47) 
La seudo-coordinación con ta añade cierta expresividad al lenguaje. Con esta construcción se 
puede subrayar que se trata de una acción deliberada por parte del agente o, al contrario, una 
acción espontánea o repentina (Vannebo 2003: 173). Las construcciones con ciertos verbos de 
movimiento pueden expresar, además de aspecto incoativo, aspecto locativo (Faarlund, Lie y 
Vannebo 1997: 536, en Vannebo 2003: 166), como en el siguiente ejemplo: 
-Modesto Pardo, Bancasol, god dag. (Modesto Pardo, Bancasol, buenos días.) 
-God dag. Hører du meg? (…)  (Buenos días. ¿Me escuchas?) 
 
Vi er hjemme hos deg, hos kona di. (Estamos en tu casa, con tu mujer.) 
 
-Hva har hendt? Hvem er du?  (¿Qué ha pasado? ¿Quién es usted?) 
-Ti! Hun har det bra, -   (¡Cállate!,Estará bien, -) 
 
- så lenge du følger ordrene.  (mientras tú sigas mis órdenes.) 
  Ikke ring politiet! (…)   (¡No llames a la policía!) 
 
Om et minutt kommer en mann  (Dentro de un minuto llegará un hombre) 
inn i banken og spør etter deg. (…)  (al banco y preguntará por ti.) 
(273 CAJ 13.28) 
Aquí og aporta aspecto incoativo, y a la vez tiene valor locativo. En este caso incluso se 
especifica el lugar del que se trata.  
Si bien son pocos, hemos encontrado también ejemplos de og en los que solo funciona 
como conjunción coordinante:  
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(Ej. 9) Mercedes.    (Mercedes.) 
Tror du på feer?    (¿Tú crees en las hadas?) 
 
I går kveld fikk jeg   (Anoche recibí) 
besøk av en fe. (…)   (una visita de un hada) 
 
Og en faun også.    (Y de un fauno también) 
 
Han var veldig gammel,   (Era muy viejo,) 
veldig høy, og luktet jord.   (muy alto, y olía a tierra.) 
(197 LAB 29.44) 
 
5.2 Marcador 
Como marcadores y y og sirven para la estructuración en ambos planos, el monologal y el 
dialogal. En el monologal funcionan, además, en la continuación de un acto de habla, y en el 
dialogal pueden tener valor de modalidad. Trataremos por separado los planos monologal 
(5.2.1) y dialogal (5.2.2). 
5.2.1 El plano monologal 
La mayoría de los ejemplos pertenecen al nivel monologal. Estos ejemplos muestran dos 
características principales. En primer lugar tienen una función en la estructuración, y en 
segundo lugar, sirven para continuar la entrega de información después de una interrupción o 
digresión. 
5.2.1.1 La estructuración 
Los marcadores del material sirven sobre todo para la estructuración a nivel local, y a menudo 
para guiar las inferencias al marcar las relaciones semántico-pragmáticas entre las oraciones, 
especialmente en el caso de og. Los marcadores estructuran y organizan el discurso tanto en 
las argumentaciones como en las explicaciones o relatos.  
En la marcación de las relaciones oracionales, los marcadores unen oraciones 
coordinadas y guían las inferencias como marcadores de la cohesión discursiva. Como hemos 
explicado en el apartado sobre la definición de marcador adaptada en este estudio, no se trata 
de dos tipos diferentes de y, la conjunción y el marcador, sino que y puede tener varias 
funciones a la vez. 
Vagle, Sandvik y Svennevig (1993: 159-167) mencionan tres tipos de conexión que se 
pueden señalar con og: las relaciones aditivas, causales y temporales. Cuando dos oraciones 
son intercambiables, la relación es aditiva. Es decir, el significado de og es igual que el 
 
 
  
conector lógico &. Cuando lo que se expresa en la primera oración ocurre antes de lo 
expresado en la segunda, la relación es temporal, y cuando en la primera oración se expresa la 
causa de la segunda, tenemos una relación causal. Según estos autores, og puede señalar otros 
tipos de conexión, pero no especifican cuáles son. En cuanto al español, Escandell Vidal 
(2006: 163-173) dedica un capítulo de su Introducción a la pragmática al tratamiento de y. 
Los valores que se describen aquí son el condicional, el locativo, el resultativo, el de causa, el 
de conexión y el de sucesión.  
En el siguiente ejemplo, en el que una niña recibe instrucciones de un fauno, og tiene 
valor temporal o de sucesión: 
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(Ej. 10) 
(Ej. 11) 
(Ej. 12) 
Det var en gang (…)   (Érase una vez) 
 
Tving de magiske stenene   (Mete a la fuerza las piedras mágicas) 
inn i munnen på padden -   (dentro de la boca del sapo) 
 
- og ta gullnøkkelen   (y coge la llave dorada) 
som ligger i magen på den.  (que está en su estómago.) 
 
Bare slik kan fikentreet blomstre.   (Solo así la higuera puede florecer.) 
(197 LAB 29.44) 
Primero la niña tiene que meter las piedras en la boca del sapo, y luego podrá coger la 
llave. En la película, el sapo explota al tragarse las piedras y así sale a la vista la llave. 
Cuando hay una relación de conexión o adición, las oraciones se pueden intercambiar: 
-Dere drar til Córdoba i dag?  (¿Os vais a Córdoba hoy?) 
-Ja. Jeg ville blitt, men kan ikke. (...) (Sí. Me quedaría, pero no puedo.) 
 
Barna er hos naboen,   (Los niños están con el vecino,) 
og mannen har jeg forsømt.  (y al marido lo tengo desatendido.) 
(509 HAB 25.25) 
En el siguiente ejemplo,  y tiene valor aditivo, con cierto matiz consecutivo: 
A: déjeme que les cuente nuestro plato fuerte// es un servicio en el que somos pioneras en toda Europa y 
es nuestro karaoke/ en el que ustedes eligen su canción preferida y la chica que deseen que la cante// 
B: gracias/ pero venimos a follar/ no a oír conciertos// 
C: putas pioneras// lo que me faltaba por oír/ macho// 
D: perdone// son jóvenes y creen que se pueden comer el mundo// (18 PIE 12.10) 
Los hablantes B y C no han venido a probar el karaoke, y se lo hacen entender a la dueña del 
burdel en palabras muy claras. El hablante D, un hombre más mayor que acompaña a los 
chicos, pide disculpas explicando que son tan jóvenes que no se preocupan por cómo deben 
comportarse.  
 
 
  
Cabe subrayar que og, al igual que y, solo guía las inferencias del lector, ya que og por 
sí solo no tiene ningún significado, ni de resultado ni de sucesión. El significado relacional se 
puede considerar una inferencia a la que llega el lector u oyente tras "analizar" el significado 
de las oraciones y las posibles relaciones entre ellas: "cada una de las diferentes 
interpretaciones que obtenemos es consecuencia de nuestro conocimiento del mundo y del 
contexto y la situación comunicativa en que se emite el enunciado" (Escandell Vidal 2006: 
168). Og como enlace entre dos oraciones es, en este sentido, la marca más general, más 
neutral, comparado con otras, como men, "pero", que puede señalar un número más limitado 
de relaciones, siempre asociadas con oposición o contraste, o fordi, "porque", que indica 
relación causal o de justificación.  
Como consecuencia del significado neutro del marcador, a veces hay varias 
interpretaciones posibles. En el siguiente ejemplo, la relación entre las oraciones se puede 
considerar condicional o resultativa. 
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(Ej. 13) 
(Ej. 14) 
(Ej. 15) 
Dette er Korsveienes Bok.   (Este es el libro de las encrucijadas.) 
 
Åpne den når De er alene,   (Ábralo cuando esté sola,) 
og den vil vise fremtiden.   (y mostrará el futuro.) 
 
Hva som må gjøres.   (Lo que debe hacerse.) 
(209 LAB 22.54) 
Podemos formular dos alternativas: 
a) Condicional: "Si lo abre cuando esté sola, te mostrará el futuro." 
b) Resultativa: "Ábralo cuando esté sola, y como resultado mostrará el futuro." 
En el original, el valor consecutivo es el más fuerte: 
Este/ este es el libro de las encrucijadas// cuando estéis sola abridlo/ y os mostrará vuestro futuro// os 
mostrará qué hacer// (209 LAB 22.54) 
El siguiente punto trata de y y og en la estructuración a nivel local, cuando sirven para 
hacer avanzar el discurso y organizar la estructura temática. Se emplean a menudo para unir  
eventos en textos narrativos: 
A: y... cómo se conocieron usted y el capitán? 
B: el padre de Ofelia confeccionaba los uniformes/ y cuando él murió/ yo entré a trabajar en una tienda 
de géneros/ yy/ hace poco más de un ãno/ el capitán y yo nos volvimos a encontrar// (206-207 LAB 
39.28) 
 
 
  
Y une las partes de la narración, haciendo progresar el relato. Las unidades conectadas 
constituyen una secuencia contestando a la pregunta del hablante A. Cada unidad parece 
contar algo diferente, es decir, parecen diferentes "temas", pero la pregunta de A nos 
proporciona el tema principal: Cómo se conocieron el hablante B y el capitán. 
En (Ej. 16), el hablante utiliza og para seguir hablando y poder añadir otra frase: 
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(Ej. 16) 
(Ej. 17) 
(Ej. 18) 
De var her for under 20 min. siden. (…)  (Estuvieron aquí hace menos de 20 minutos.) 
 
De jævelungene er her.   (Esos hijos de puta están aquí.) 
Og de holder øye med oss.  (Y nos están vigilando.) 
 
Dere glemte igjen denne!    (¡Os habéis olvidado de esto!) 
 
Og loddet deres!    (¡Y vuestro billete de lotería!) 
Kom tilbake og hent det, da!  (¡Venid de vuelta y recogedlo!) = volved a por él 
 
Få se om dere har baller!   (¡A ver si tenéis cojones!) 
(198 LAB 31.57) 
Como refleja el último ejemplo, los marcadores funcionan también con estructuras no 
oracionales. En (Ej. 17), una conversación sobre un robo de un banco, yy marca que el 
hablante quiere seguir hablando o que no ha terminado de contestar a la pregunta: 
A: quieres uno? 
B: no/ eso es una mierda/ me voy a cenar a casa/ 
A: qué me dices? 
B: pues no sé qué tendría tu chica ahí dentro/ pero la 507 es una de las cajas reventadas// algo de valor? 
A: unas joyas de su madre yy/ algún regalo mío// 
B: no sé qué decirte// no parece cosa de grandes especialistas// se dejaron unas cuantas cajas sin abrir/ 
no sabemos por qué// y eso de secuestrar a la mujer del director ha sido una cagada// puede que muera// 
(304 CAJ 34.23) 
Este mismo valor tiene y en el siguiente ejemplo, donde marca que el hablante quiere 
seguir hablando, pero está pensando en cómo continuar: 
quiero morir porque la vida para mí en este estado/ la vida así no es digna// entonces bueno// yy/ yo 
entiendo que otros tetrapléjicos puedan sentirse ofendidos cuando yo digo que/ que la vida así no es 
digna// (58 MAR 06:09) 
En (Ej. 18) yyy funciona a nivel global, introduciendo un tema nuevo, un comentario a lo que 
ha dicho el hablante antes. En la primera parte de la intervención cuenta que como es 
tetrapléjico la vida no tiene ningún valor para él. Con los marcadores entonces bueno parece 
que el hablante va a seguir desarrollando el mismo tema, pero se da cuenta del peligro de lo 
que ha dicho, y quiere precisar que no habla en nombre de otros tetrapléjicos. El alargamiento 
de y intensifica el enunciado que le sigue. 
 
 
  
Al marcar los cambios de nivel, los marcadores crean coherencia en la conversación y 
así aportan estructura a un texto no planificado (Pons Bordería 2004: 206). En (Ej. 19), 
también a nivel global, y sirve para retomar la explicación del hablante B. El enunciado 
anterior, introducido por el marcador bueno, es una reformulación, y después el hablante 
continúa su explicación: 
 
 
51
(Ej. 19) 
(Ej. 20) 
A: venga/ le invito a un trago// a cuenta del casino/ venga// lindas fichas// azul – naranja// el casino ya 
no las usa más// 
B: cómo? 
A: las discontinuó// pero como algunos clientes todavía las tienen las aceptan... bueno/ algunos clientes 
no// uno// uno solo que pidió que mantuvieran el color// y como a esa altura del partido ya había perdido 
mucha plata… bueno/ un buen cliente quiero decir// y se lo dejaron/ le dejaron su color azul – naranja// 
(…) (254 AUR 01.06.20) 
Explicación-argumento: y como había perdido mucha plata… 
  (reformulación): bueno un buen cliente quiero decir 
Explicación-conclusión: y se lo dejaron 
Se aprecia que el uso de y en este caso va en contra de la estructura lingüística, que sería 
"como había perdido mucha plata, bueno, un buen cliente, (-) se lo dejaron". Este hecho 
demuestra que y se puede utilizar para retomar el discurso anterior sin limitaciones de carácter 
sintáctico, es decir, sin que importe cómo se ha empezado el enunciado anterior, si bien es 
más frecuente su uso en estructuras que se parecen a las estructuras escritas cuando se 
encuentra tan cerca de la unidad anterior. 
A: Faren din har    (Tu padre tiene) 
     en middag her i kveld.   (una cena aquí esta noche.) 
 
     Se hva jeg har laget til deg.  (Mira lo que te he hecho.) 
 
     Liker du den?    (¿Te gusta?) 
 
     Jeg ville gjerne hatt   (A mí me hubiera gustado tener) 
     en slik da jeg var liten.   (uno así cuando yo era pequeña.) 
 
     Og se på disse skoene!   (¡Y mira estos zapatos!) 
 
     -Liker du dem?   (¿Te gustan?) 
B: -Ja, de er veldig fine.   (Si, son muy bonitos.) 
     (192 LAB 25.30) 
Esta conversación contiene un tema, "regalos de A para B", con dos miembros, el 
primero una prenda, no explícitamente presente en el texto, y el segundo los zapatos. Después 
de una pequeña elaboración del primer regalo ("¿Te gusta? A mí me hubiera gustado..."), el 
 
 
  
marcador introduce el segundo miembro del tema, los zapatos. Al marcar la organización del 
texto, og facilita el trabajo del lector para entender los subtítulos al hacer explícita la 
coherencia del texto. 
En (Ej. 21) hay otro ejemplo con la misma estructura. "Ventet dere" es una aclaración 
del enunciado anterior. Og marca la vuelta al nivel temático de ese enunciado:  
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(Ej. 21) 
(Ej. 22) 
Ja?     (¿Sí?) 
 
Dietrich. Vi skal treffe ham (…)  (Dietrich. Venimos a verlo) 
 
Han er nok tilbake hvert øyeblikk  (Estará de vuelta muy pronto) 
 
Han sa at han ventet folk.   (Dijo que esperaba gente) 
Ventet dere    (A vosotros) 
 
- Og at han gledet seg   (Y que estaba entusiasmado) 
- Du er guttungen    (Tú eres el chico.) 
 
- Svogeren    (El cuñado) 
- Ja     (Sí.) 
 
Vi kommer tilbake i morgen  (Volveremos mañana) 
(235 AUR 37.36) 
Hasta ahora hemos visto el uso de los marcadores en intervenciones de carácter 
narrativo o explicativo. Presentaremos ahora ejemplos en los que y organiza intervenciones de 
carácter argumentativo. Según la definición de Briz (2001: 177-178), "[l]a argumentación [...] 
sirve para justificar o refutar una opinión, y consiste […] en una relación entre uno o más 
argumentos y una conclusión." En el estudio de Bermejo (2004), y como marcador 
argumentativo introduce conclusiones o argumentos coorientados, es decir, argumentos que 
sirven a la misma conclusión, pero no es marcador de argumentos antiorientados. Esto encaja 
con lo que hemos encontrado en nuestro material. 
En el siguiente ejemplo vemos una parte de la conversación entre el hablante A, el 
enfermero Benigno, y B, su compañera, sobre un paciente. Benigno cree que el paciente 
puede salir del coma: 
A: hola a todas//(…) 
B: después de cuatro años en coma sería un milagro Benigno// 
A: pues yo creo en los milagros// y tú deberías creer también// 
B: por qué yo? 
A: pues porque estás muy necesitada de ellos/ y a lo mejor te ocurre uno/ y como no crees en ellos pues 
no te das ni cuenta// (502-504 HAB 17.46) 
 
 
  
El tercer uso de y en la última intervención de A es un buen ejemplo de lo que comentan 
Marimón Llorca y Martínez Linares (2006: 1171): 
el enunciado en que se encuentra y tiende a presentarse como un 
argumento intensificado y culminante que, aunque relacionado con el 
inmediatamente anterior puede considerarse, en realidad, el último 
elemento y, en ocasiones, la propia conclusión de una serie o un 
razonamiento de ámbito discursivo. 
Este valor intensificativo se ve claramente en el uso de y, que introduce el último de una serie 
de tres argumentos explicando por qué la compañera debería creer en los milagros. Como se 
ve reflejado en la estructura de las intervenciones del hablante A, según el modelo abajo, 
todos los usos de y en este ejemplo pertenecen al nivel local. La primera línea, "yo creo en los 
milagros", es una reacción a la intervención de B, quien insinúa que no existen los milagros. 
El primer uso de y enlaza dos opiniones, o tomas de posición, y los demás constituyen una 
serie de argumentos que apoyan la segunda toma de posición: 
  pues (toma de posición 1) "yo creo en los milagros" 
   y  (toma de posición 2) "tú deberías creer también" 
     porque (argumento 1)  "estás muy necesitada de ellos" 
             y (argumento 2) "a lo mejor te ocurre uno" 
             y (argumento 3) "como no crees en ellos pues no te das ni cuenta" 
En (Ej. 23), un hombre violento que está metido en negocios ilegales llega a casa 
donde encuentra a su mujer completamente borracha. Han atracado un banco donde tienen 
guardados unos papeles imprescindibles para el éxito de las operaciones ilegales: 
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(Ej. 23) A: Du skremte meg.   (Me has asustado.) 
 
B: Hva har hendt?   (¿Qué ha pasado?) 
 
A: Jeg vet ikke. De ringte fra banken (No sé. Llamaron del banco) 
     og sa noen hadde ranet bankboksene. (para decir que habían desvalijado las cajas de seguridad.) 
 
     -Jeg hadde tenkt å ringe, men ...  (Había pensado llamar, pero...) 
B: -Du valgte flaska i stedet.  (Optaste por la botella.) 
 
     Har du noen gang fortalt noen  (¿Alguna vez has hablado con alguien) 
     om papirene? Ja eller nei?!  (de los papeles? ¿Sí o no?) 
 
A: Jeg har aldri    (Nunca he) 
     fortalt noen om dine ting.  (hablado con nadie de tus cosas.) 
 
     Og vi vet ikke om de tok dem.  (Y no sabemos si los cogieron.) 
     De åpnet ikke alle boksene.  (No abrieron todas las cajas.) 
 
B: Hva mer?    (¿Qué mas?) 
 
A: Jeg drar dit i morgen   (Voy para allá mañana) 
     for å se om noe mangler.  (para ver si falta algo.) 
 
     Papirene dine    (Tus papeles) 
     er der helt sikkert ennå.  (siguen allí seguro.) 
     (91 CAJ 28.13) 
   (pregunta 1)   "¿Qué ha pasado?" 
   (respuesta 1)   "han desvalijado las cajas de seguridad" Æ ¿los papeles robados? ¿cómo? ↓ 
  (elaboración1)  "Había pensado llamar, pero…"       ↓ 
  (elaboración1')  "optaste por la botella"             inferencia     ↓ 
   (pregunta 2)  "¿Alguna vez has hablado con alguien de los papeles?" Å   Å  Å  Å  Å 
   (respuesta argum. 1) "Nunca"          
y (argum. 2)           "No sabemos si los cogieron. No abrieron todas las cajas" Æ conclusión 
 
Og introduce un enunciado que argumenta en contra de la inferencia del marido de que los 
papeles han sido robados. Une dos argumentos, 1 y 2, que sirven a una conclusión implícita 
como "no te preocupes" o "no te precipites". Si la mujer no ha hablado con nadie de la 
existencia y la importancia de esos papeles, es posible que los ladrones no los conocieran, y si 
no han abierto todas las cajas, es posible que no hayan abierto la caja con los papeles. 
Los marcadores de la argumentación también funcionan a nivel global. En el siguiente 
ejemplo og enlaza dos argumentos o tomas de posición en una estructura no secuencial.  
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(Ej. 24) 
(Ej. 25) 
Vi skal gjøre vårt beste. (…)  (Haremos todo lo que podamos.) 
 
Jeg vil la min sønn vokse opp  (Quiero que mi hijo nazca ) 
i et nytt, renset Spania.   (en una España nueva y limpia.) 
 
For disse menneskene   (Porque esta gente) 
har den feiloppfatningen -   (tiene la idea equivocada) 
 
- at vi alle er likeverdige.   (de que somos todos iguales.) 
Men det er en stor forskjell.  (Pero hay una gran diferencia.) 
 
Krigen er over, og vi vant.   (La guerra terminó, y ganamos nosotros.) 
 
Og hvis vi må drepe   (Y si hay que matar) 
hver og en av dem, -   (a cada uno de ellos,) 
 
- så dreper vi alle.   (matamos a todos.) 
(...) (203 LAB 38.04) 
   (toma de posición)  "quiero que mi hijo nazca en una España limpia" 
    porque (defensa) "creen que somos todos iguales, pero…") 
 y (toma de posición 2)  "si hay que matar a todos, lo haremos" 
En (Ej. 25) volvemos al robo del banco. Nos interesa la última intervención, en la que 
el hablante B opina que los que ejecutaron el robo no son profesionales: 
A: quieres uno? 
B: no/ eso es una mierda// me voy a cenar a casa// 
A: qué me dices? 
B: pues no sé qué tendría tu chica ahí dentro/ pero la 507 es una de las cajas reventadas// algo de valor? 
A: unas joyas de su madre yy/ algún regalo mío// 
B: no sé qué decirte// no parece cosa de grandes especialistas// se dejaron unas cuantas cajas sin abrir/ 
no sabemos por qué// y eso de secuestrar a la mujer del director ha sido una cagada// puede que muera// 
(305 CAJ 34.23) 
Como se ve de la estructura abajo, y sirve como enlace para introducir un segundo argumento, 
después de una elaboración del primero. Los argumentos unidos no son adyacentes en la 
conversación, es decir, y funciona a nivel global: 
   (toma de posición 1) "no parece cosa de grandes especialistas" 
   (argumento 1) "se dejaron unas cuantas cajas sin abrir" 
   (elaboración)    "no sabemos por qué" 
 y (argumento 2) "eso de secuestrar a la mujer del director ha sido una cagada" 
   (elaboración)    "puede que muera" 
En (Ej. 26) y marca las relaciones en los dos niveles, el local y el global. El primer uso de y 
une dos unidades con el mismo tema, o la misma función argumentativa, una toma de 
posición o argumento, a nivel global. El segundo relaciona dos unidades en una secuencia, a 
 
 
  
nivel local, que funcionan como una elaboración de la toma de posición. En el último caso, y 
introduce la conclusión de la argumentación anterior, a nivel global. 
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(Ej. 26) 
(Ej. 27) 
A: chicos/ silencio// (…) silencio! Bien/ supongo que los que estáis aquí sabéis que os habéis apuntado a 
un taller de teatro/ verdad? 
B: claro// te crees que somos tontos? 
A: no/ no// qué va// sois muy listos// pero es que ya os tengo muy calados// mirad qué guapos habéis 
venido/ que arregladitos... y sé de qué palo vais/ que luego el teatro os importa una mierda/ eh? y lo que 
queréis es pues buscar rollo/ echaros parejita… y casi que os voy a pedir a los que hayáis venido para 
eso que/ por favor/ os marchéis// 
B: hala Manolo/ que ya nos han pillado/ vámonos// todos para el módulo// con Dios eh? no// que es 
broma// 
A: muy gracioso/ gracias// 
B: si a nosotros nos interesa el teatro verdad? (365-367 AZU 05.40) 
   (toma de posición 1) "ya os tengo muy calados" 
                         Elaboración:   "mirad que guapos… que arregladitos…" 
y (toma de posición 1’) "sé de qué palo vais" 
                       Elaboración:     "que luego el teatro os importa una mierda" 
    y "lo que queréis es…" 
y (conclusión) "casi que os voy a pedir…" 
5.2.1.2 La continuación de un acto 
Además de estructurar las intervenciones de la conversación, y y og pueden seguir la entrega 
de información de un turno anterior del mismo hablante. En otras palabras, se utilizan para 
retomar la palabra, o para elaborar lo que se ha dicho antes.  
Son pocos los ejemplos encontrados en la traducción. En (Ej. 27) un capitán le 
pregunta al médico por la salud de su mujer y su hijo: 
Kom inn.    (Pasa.) 
 
-Hvordan er hun?    (¿Cómo está?) 
-Veldig svak.    (Muy débil.) 
 
Hun må hvile.    (Necesita descansar.) 
Jeg sover her nede.   (Yo dormiré aquí abajo.) 
 
Og min sønn?    (Y ¿mi hijo?) 
 
Unnskyld oss, kaptein.   (Perdon, capitán.) (entran unos soldados) 
 
-Min sønn, hvordan har han det?  (Mi hijo, ¿cómo está? 
-Ingen grunn til bekymring.  (No hay por qué preocuparse.) 
(188 LAB 14.02) 
 
 
  
En este caso, og crea un enlace entre la pregunta a la que introduce y una pregunta anterior. 
Og marca a la vez la estructura temática, ya que ambas preguntas tratan de la salud de los 
miembros de la familia. La estructura de la conversación es la siguiente: 
DIALOGO:  
  (A: pregunta 1)    "¿Cómo está?" 
  (B: respuesta):     "Muy débil"  
 (A: comentario a respuesta)    "Necesita descansar" 
 y (A: pregunta 2)    "Y ¿mi hijo?"  
 (C: interrupción)   "perdón, capitán" 
  (A: repetición pregunta 2) "Mi hijo, ¿cómo está?" 
  (B: respuesta)   "No hay por qué preocuparse" 
 
En nuestro material og continúa tanto actos enunciativos como actos interrogativos, y los 
actos siempre están relacionados temáticamente. 
En cuanto a y hemos encontrado muchos ejemplos. Y marca la vuelta a un nivel más 
alto de la estructura, a la vez que continúa la entrega empezada en un momento anterior. Es 
decir, una función no excluye la otra, sino que todo uso de y en la continuación de un acto al 
mismo tiempo marca la estructura temática.  
El uso más frecuente de y es al introducir una pregunta o serie de preguntas, como en 
el siguiente ejemplo: 
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(Ej. 28) A: mi relación con el casino se basa en un acuerdo de necesidades mutuas// (…) 
(nueva imagen) 
A: dónde está Dietrich? 
B: no pudo venir// tiene un quilombo// 
A: entonces? 
B: me pidió que viniera en su lugar// 
A: y para qué toda esa pelotudez de la corbata/ las fichas… por qué no venir directamente a mí? 
B: me dijo que si mostraba primero estas cosas no ibas a desconfiar// 
A: y vos quién sos? 
B: un amigo/ de la capital// (…) (259-260 AUR 1.07.46) 
  (pregunta 1)   "¿dónde está Dietrich?" 
   (respuesta evasiva):  "no pudo venir"  
entonces (petición de aclaración)  (-) 
   (respuesta)    "me pidió que viniera en su lugar" 
 y  (pregunta 2)    "¿para qué toda esa pelotudez?"  
  (respuesta)    "para que no fueras a desconfiar" 
 y  (pregunta 3)   "¿vos quién sos?" 
   (respuesta)   "un amigo " 
 
 
 
  
En A1 el hablante hace una pregunta, pero B no quiere dar una respuesta directa. Entonces A 
le pide más información (A2) con el marcador entonces. B responde, y A le hace dos 
preguntas más, ambas introducidas con el marcador y. 
Otro ejemplo de y iniciando preguntas lo tenemos en la siguiente conversación entre 
un chico joven y la mujer de su primo: 
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(Ej. 29) /// 
A1: oye/ oye/ eso es tu marido? 
B1: sí/ por qué? 
A2: no/ así nos llevamos// es que es mi primo// 
C1: es su primo// 
B2: cómo te llamas? 
A3: yo? Tenoch// 
B3: Tenoch? 
A4: sí// 
B4: tú eres el enano de Tenoch// yo te conocí cuando vine a México antes de casarme// 
A5: ah// 
B5: sí/ eras un criajo/ y llorabas mucho porque querías un/ Thunder Cat o algo [así// te acuerdas?] 
A6: [un Thunder Cat/ sí/ qué buena] memoria// qué/ fumas? 
B6: gracias// estás hecho todo un hombre// 
A7: muchas gracias// oye/ yy/ yy/ qué/ hace cuánto llegaron/ llevan mucho aquí? 
B7: casi un mes// Jano va a dar una conferencia en la universidad// pero no empieza hasta septiembre// 
A8: ah/ muy bien// y qué/ se van a ir de vacaciones o algo así? 
B8: él tiene que/ que ir a Villahermosa a una reunión de becarios/ y yo me tengo que quedar a poner la 
casa/ y algunas entrevistas de trabajo// (611, 617 MAM 16.33) 
En (Ej. 29) la conversación empieza de nuevo con una pregunta en A1: ¿eso es tu marido? A 
la pregunta sigue un diálogo sobre la relación entre los hablantes A y B. Al rato el hablante A 
le ofrece un cigarrillo a B (A6), posiblemente para cambiar el tema de la conversación, pero B 
vuelve a sacar el mismo tema. Entonces al segundo intento (A7), A consigue la atención de B 
con el marcador oye, y le hace una segunda pregunta, de nuevo pidiendo información personal 
sobre el hablante B y así introduce otro tema. El uso de yy yy señala que el hablante quiere 
seguir hablando. Con el marcador el hablante hace tiempo para pensar mejor qué decir. 
Entonces A comenta la respuesta y luego introduce la tercera pregunta iniciada con y (qué), de 
nuevo pidiendo información personal. De esta manera el uso de y crea una serie de tres 
preguntas. 
 
 
  
oye   (pregunta 1)   "¿eso es tu marido?" 
         (respuesta y pregunta):  "sí, ¿por qué?"  
   (elaboración del tema)  "así nos llevamos… qué buena memoria" 
qué   (oferta, digresión)   "¿fumas? 
   (vuelta al tema)    "estás hecho todo un hombre"  
oye yy yy qué (cambio de tema, pregunta 3)  "¿hace cuánto llegaron? 
   (respuesta)   "casi un mes…" 
   (comentario)   "muy bien" 
y qué  (pregunta 4)   "¿se van a ir de vacaciones?" 
   (respuesta)   "no" 
Y continúa también actos enunciativos. En (Ej. 30) volvemos al tetrapléjico, B, y su 
amiga, A, quien le está contando su reacción cuando lo vio la primera vez, en la televisión 
explicando su deseo de morir. En la primera intervención, y une dos partes de la narración. El 
hablante B interrumpe para darle las gracias, y entonces A retoma el turno, valiéndose de y: 
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(Ej. 30) 
(Ej. 31) 
A: oí lo que decías/ y después me fijé en tus ojos, que son preciosos// 
B: gracias// 
A: y pensé/ unos ojos tan llenos de vida! cómo va a querer morir alguien con esos ojos? mira/ todos 
tenemos problemas a veces// y no hay que huir de ellos/ sabes// (130 MAR 17:14) 
En (Ej. 31) la escena de la película empieza en medio de una conversación, pero 
incluso sin conocer el diálogo anterior, con la ayuda de y se percibe de una vez que se trata de 
la progresión de una conversación y que el hablante continúa el relato que empezó en un turno 
anterior. Primero el hablante A expresa su asombro o sorpresa, y luego B sigue con el relato: 
A: no me lo puedo creer// 
B: pues sí// y luego me dice que tengo los pies perfectos/ y que había terminado la consulta// (22 PIE 
17.59) 
La intervención de B y la respuesta de A constituyen un paréntesis, un comentario sobre algún 
elemento del relato de B. La presencia de y (luego) señala la vuelta al evento principal. Según 
Pons (2004: 207) el uso de un marcador "facilita la interpretación de un enunciado. [...] [S]u 
presencia [...] asegura la dirección en que se debe interpretar el mensaje, evitando de este 
modo ambigüedades." Si suprimimos el marcador y (luego)
A: no me lo puede creer// 
B: pues sí// (-) me dice que tengo los pies perfectos/ y que había terminado la consulta// 
el resultado sigue siendo aceptable, pero se abre una nueva posibilidad de interpretación, que 
el enunciado de B sea una confirmación de que realmente pasó lo que acaba de contar (y que 
no está incluido en el diálogo), o una especificación de lo mismo. La intervención de A 
 
 
  
manifiesta asombro o duda en cuanto a lo que cuenta B, por lo que B explica con más detalle, 
o repite lo que ha dicho, para dejar claro lo que pasó. El uso del marcador facilita la 
comprensión de la estructura del diálogo al señalar la interpretación correcta. 
Volvemos otra vez al hombre tetrapléjico, el hablante A, y la amiga B, todavía 
desconocida, que ha venido de visita para convencerle de que siga viviendo. En A3 el 
hablante se sirve de y para continuar la entrega de información empezada en A2: 
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(Ej. 32) A1: vamos a ver/ tú viniste aquí a verme o a convencerme? 
B1: no/ yo vine porque quiero ser tu amiga Ramón// 
A2: pues si quieres ser mi amiga Rosa/ empieza por respetar mi voluntad// 
B2: cómo puedes ser tan cerrado? 
A3: y no me juzgues! (118 MAR 17.58) 
   A:    (toma de posición) "si quieres ser mi amiga, respeta mi voluntad" Æ "no intentes convencerme"
   B:    (reacción negativa) "eres cerrado" Æ juicio 
   A: y (toma de posición) "no me juzgues" 
Al emplear el marcador y, el hablante continúa su entrega (A3), al parecer sin querer 
considerar la intervención de B (B2). Sin embargo, lo que dice es una reacción a esta misma 
intervención, puesto que lo que hace el hablante B en B2 es precisamente juzgarlo. La 
intervención es, en efecto, una reacción a B2. La reacción muestra que el hablante ha oído lo 
que ha dicho, pero en vez de contestarle, incluye su recriminación como la continuación de su 
intervención anterior. Y tiene dos valores. Por un lado marca la continuación de la entrega de 
información, y por otro, marca la modalidad, función ésta que pertenece al plano dialogal. 
5.2.2 El plano dialogal 
5.2.2.1 La estructuración  
Cuando los marcadores introducen una intervención sirven para marcar el cambio de turno, o 
sea, para introducir un nuevo hablante, para marcar la estructura temática en el diálogo, y para 
expresar acuerdo o desacuerdo. En el ejemplo a continuación, además de marcar el 
intercambio, og sirve para unir elementos de una "lista", miembros de la misma secuencia 
temática. 
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(Ej. 33) 
(Ej. 34) 
A: 6, 7, 8, 9, 10, 11 ... 
 
     -Flere livvakter enn gjester!  (¡Más guardaespaldas que invitados!) 
B: -Pérez har to, Guerrero har tre.  (Pérez tiene dos, Guerrero tiene tres.) 
 
A: Sjefen til faren min har med seg to, (El jefe de mi padre trae dos,) 
     og presidenten har en hel haug.  (y el presidente tiene un montón.) 
 
B: -Og Herminio.   (Y Herminio.) 
A: -Sjåføren min.    (Mi chófer.) 
 
B: Men han har skyter.   (Pero lleva arma.) 
     (180 YTU 11.53) 
El tema de esta secuencia de la conversación podría ser "guardaespaldas". En la primera 
intervención, A cuenta los guardaespaldas que ve en la fiesta. Luego comenta cuántos se han 
traído los invitados, y B añade a otro. El uso de og señala que la intervención de B está unida 
a lo dicho anteriormente, puesto que la información está estructurada de forma distinta en las 
intervenciones anteriores y en la intervención de B en cuestión. Anteriormente al uso de og 
los guardaespaldas son algo que se han traído los invitados, no se enumeran por si solos sino 
por grupo, según quién les ha traído. En la intervención introducida por og, solo se menciona 
el nombre de la persona, puesto que es un hombre al que conocen los hablantes, siendo el 
chófer de uno de ellos. Esto puede explicar, además, la ausencia de og en el primer cambio de 
turno, entre A y B. La intervención de B tiene la misma estructura que la de A, por lo que 
resulta más fácil relacionar la segunda intervención con la primera. No obstante, tampoco 
sería inadecuado el uso de og para marcar este cambio de turno. 
Aunque menos frecuente que en el plano monologal, y se usa también en el plano 
dialogal. Cuando marca la estructura a nivel local, a la vez que mantiene el hilo temático sirve 
para introducir un nuevo hablante y para señalar la existencia de un intercambio: 
A1: como los vinos al saborearlos/ en los pies puedes ver la vida de la persona// 
B1: interesante// 
A2: cuál es su vino favorito? 
B2: Vega Sicilia del 90// 
A3: y yo la 38 femenina// (21 PIE 17:42) 
La última parte de la conversación es un intercambio de tres intervenciones, la iniciativa de 
A1, la respuesta de B2, y el comentario de A3, introducido por y. Esta última intervención, en 
la que A le informa a B sobre su gusto en pies, está conectada con el tema del resto del 
intercambio, puesto que el hablante A en un momento anterior ha comparado los pies con el 
vino, por lo que B presenta el tipo de pie como un tipo de vino. A2 y B2 podrían haber 
 
 
  
formado un intercambio por sí solos. Sin embargo, A añade su comentario y así y sirve para 
hacer progresar el diálogo. 
 Y en la estructuración local del plano dialogal introduce a menudo una pregunta. En la 
siguiente conversación entre dos hombres. Aquí la intervención A2 consta de una sola 
palabra, el marcador y, una intervención iniciativo-reactiva que insta al hablante A a explicar 
qué quiere decir, o qué consecuencia tiene lo dicho en A1. 
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(Ej. 35) 
(Ej. 36) 
A1: cómo te ha ido? 
B1: dice que el terreno tiene agua potable y que eso es más caro// 
A2: y? 
B2: no hay problema// está de acuerdo contigo en que las cosas pueden ir más deprisa// 
A3: bueno/ eso es fantástico// (297 CAJ 32.09) 
En la siguiente conversación entre un niño y una mujer tenemos una intervención 
iniciativo-reactiva introducida por y: 
A1: Maricarmen? 
B1: qué cariño? 
A2: por qué siempre llevas babuchas de cuadros? 
B2: pues por culpa de un juanete que la tiene tomada conmigo// 
A3: y tú qué le has hecho? 
B3: a quién? 
A4: al juanete// 
B4: pues eso digo yo! (15 PIE 08.25) 
El uso de y une las intervenciones B2 y A3, una declaración y una pregunta relacionada con el 
tema de aquella. Aunque puede parecerlo, esto no es un caso de continuación del acto, puesto 
que y siempre relaciona unidades iguales, según sostiene Schiffrin (2006: 333), y una 
declaración y una pregunta no son actos iguales. Y marca el intercambio y señala una 
continuación, pero de la estructura temática. La presencia de y marca, además, la confusión o 
curiosidad del niño respecto a lo que acaba de decir la mujer. Estos valores pertenecen a la 
modalidad, función que trataremos más adelante. 
En cuanto al nivel global hemos encontrado muy pocos ejemplos de y en el diálogo. 
En (Ej. 37) se discute el robo del banco ya mencionado en otros ejemplos:  
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(Ej. 37) 
(Ej. 38) 
A1: quieres uno? (…) 
A2: no sé qué decirte// no parece cosa de grandes especialistas// se dejaron unas cuantas cajas sin abrir/ 
no sabemos por qué// y eso de secuestrar a la mujer del director ha sido una cagada// puede que muera// 
B1:suena raro// 
A3: sí// eran cuatro por lo menos/ dos hablaban español// puede que hubiera una mujer// un par de viejos 
dicen que vieron una furgoneta delante del banco/ pero no se ponen de acuerdo/ uno dice que conducía 
un tipo con perilla y bigote/ con visera// pero el otro dice que no, que era una mujer disfrazada// una 
rubia con bigote postizo// dice que se fijó en sus tetas// que tenía tetas// así que vete tú a saber// 
B2: y alguien de dentro? 
A4: puede ser/ lo estamos mirando// (307 CAJ 34.23) 
Y inicia una vuelta temática atrás, a la primera parte de A2, donde el hablante opina que los 
ladrones eran al menos cuatro. Después de una elaboración de esto, B(2) vuelve al tema de 
cuántas personas había, preguntando si también les ayudaron desde de dentro: 
  (tema 1, A3)  "eran cuatro por lo menos" 
         (elaboración, A3) "dos hablaban español…"  
 y (tema 1', pregunta, B2) "¿alguien de dentro?"   
  (respuesta, A4)  "puede ser" 
5.2.2.2 La modalidad 
La función de los marcadores en el diálogo se puede comparar con su función en la 
intervención. En la intervención, los marcadores marcan la relación argumentativa entre 
partes del discurso. En el diálogo, estos "argumentos" aparecen en intervenciones de 
hablantes diferentes, como señales que indican la reacción del hablante a lo expresado por 
otro hablante, como marca de un acto ilocutorio, bien reactivo (expresando desacuerdo), bien 
refuerzo (expresando acuerdo) (Briz Gómez 2001: 182). En la teoría de Schiffrin, no se 
distingue entre plano monologal y plano dialogal para la estructuración, y los marcadores que 
expresan modalidad marcan a la vez la estructura, aunque su función principal es la 
modalidad.  
En la modalidad y y og expresan dos tipos de valores, el acuerdo y el desacuerdo. En 
el siguiente ejemplo y marca el acuerdo con el hablante anterior, a la vez que continúa la 
estructura temática: 
A: vamos a necesitar algo de ternasco y una gallina más// 
B: a saber de dónde la sacamos// 
A: pues viene la mujer del doctor y la del alcalde/ así que… 
C: esas? esas comen más que un gorrino// 
D: y no les para la boca// 
E: ni debajo del agua// (190 LAB 24.56) 
 
 
  
En (Ej. 39) el hablante A opina que es fácil llevar a cabo un robo.  
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(Ej. 39) 
(Ej. 40) 
(Ej. 41) 
A1: las pasarelas llevan directamente al otro bloque del edificio y a la calle// mientras los guardias se 
amontonan en la puerta de entrada salimos por el otro lado// 
B1: salimos por el otro lado? 
A2: bueno/ salen// 
B2: todo muy prolijo// 
A3: se puede hacer prolijo// se puede hacer bien// 
B3: y si es tan fácil/ por qué no los están robando todo el tiempo? 
A4: los están robando todo el tiempo/ pero mal// porque son todos estúpidos// los canas y los chorros/ 
todos// 
B4: sigo sin entender qué te detiene// 
A5: es un juego// 
B5: y vos sos el mejor jugador// 
A6: estoy atento// no me olvido de nada de lo que veo// (214 AUR 10.17) 
B(4) no entiende por qué no roba un banco entonces, y A(5) explica que para él solo es un 
juego. B(5) mantiene que A es el mejor jugador. La intervención B5 se inicia con y, para 
marcar acuerdo con una intervención que en un principio es contraria en cuanto a las 
opiniones expresadas, pero con y B convierte el argumento de A al suyo, asumiendo que A5 
en realidad es un argumento a favor de que haga el robo. 
En la traducción al noruego og tiene la misma función: 
(…) 
Da skjønner jeg ikke   (Entonces no entiendo)  
hva som hindrer deg   (qué te detiene) 
 
- Det er en lek    (Es un juego) 
- Og du er den som leker best  (Y tú eres el que mejor juega) 
(214 AUR 10.17) 
En el siguiente ejemplo, el hablante D continúa temáticamente lo expresado en una 
intervención anterior de otro hablante, y og tiene valor de acuerdo. A la vez, marca la 
progresión del discurso y enlaza las dos intervenciones creando coherencia: 
A: -Vi trenger mer kylling.  (Necesitamos más pollo.) 
B: -Hvor finner vi det?   (¿Dónde lo podemos encontrar?) 
 
A: Legens kone,    (La mujer del médico,) 
     eller borgermesterens.   (o la del alcalde.) 
 
C: De spiser mer enn   (Comen más que) 
     et par svin.    (un par de cerdos.) 
 
D: Og de klapper aldri igjen.  (Y nunca cierran el pico.) 
     Selv ikke under vann.   (Ni siquiera bajo el agua.) 
     (190 LAB 24.56) 
 
 
  
El término desacuerdo no incluye solo el desacuerdo en su significado más 
restringido, sino también otros valores "negativos" como incredulidad y sorpresa. En el 
siguiente ejemplo, la intervención introducida por og es un acto ilocutorio reactivo en el que 
B expresa su desacuerdo, mejor descrito como escepticismo o duda, una evaluación negativa, 
en forma de pregunta, de la decisión de A de tener un niño con una mujer que conoce desde 
hace muy poco tiempo. 
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(Ej. 42) A: Faen, Jorge, du klarer jo ikke juge. (Joder, Jorge, no eres capaz de mentir) 
     (...) 
 
     Du må kjøpe dette til meg  (Tienes que comprarme esto) 
     (...) 
 
     Anabole steroider   (Esteroides anabolizantes) 
 
B: Skal du bygge deg opp?  (¿Te vas a poner cuadrado?) 
 
A. Nei, ikke faen    (No, joder) 
 
     Men det er lettere å gjøre  (Pero es más fácil dejar) 
     ei jente gravid med dette  (embarazada a una chica con esto) 
     (...) 
 
B: Skal du gjøre ei jente gravid?  (¿Vas a dejar embarazada a una chica?) 
     (...) 
 
A: Hun er dama mi   (Es mi novia) 
 
     Vi møttes på teatergruppa  (Nos conocimos en el grupo de teatro) 
 
B: Når da?    (¿Cuando?) 
 
A: Nesten en måned siden   (Hace casi un mes) 
 
B: - Og du vil alt ha barn med henne? (¿Y ya quieres tener un niño con ella?) 
A: - Hva så? Vil du ikke bli onkel?  (¿Y qué? ¿No quieres ser tío?) 
 
B: Men Antonio ...   (Pero Antonio...) 
(379 AZU 17.11) 
En (Ej. 43), og marca la reacción negativa de B a la aserción de A de que tiene que irse. Al 
expresar su inquietud, A señala que puede salir mal, es decir, puede que B no vuelva. Como 
reacción es una objeción a la solución de B, pero a la vez, es una intervención iniciativa, 
puesto que exige de B una repuesta afirmativa que le pueda tranquilizar. 
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(Ej. 43) 
(Ej. 44) 
(Ej. 45) 
A: -Har noen ringt?   (¿Ha llamado alguien?) 
B: -Nei. Vil du ha kaffe?   (No. ¿Quieres un café?) 
 
A: Nei.     (No.) 
     Er passet ditt i orden?   (¿Tu pasaporte está bien?) 
 
B: Ja.     (Sí.) 
 
A: Hvis jeg ikke er tilbake om  (Si no he vuelto en ) 
     et par dager, tar du dette flyet.  (un par de días, coges este avión.) 
 
B: -Hva har du tenkt å gjøre?  (¿Qué vas a hacer?) 
A: -Finne papirene mine.   (Encontrar mis papeles.) 
 
B: -Bli her litt.    (Quédate un rato.) 
A: -Jeg må av sted.   (Me tengo que ir.) 
 
B: -Og hva om du ikke kommer tilbake? (Y ¿si no vuelves?) 
A: -Jeg kommer tilbake.   (Volveré.) 
     (326 CAJ 48.13) 
Con respecto a y hay bastantes ejemplos con valor de desacuerdo en nuestro material. 
En (Ej. 44) el hablante A y su novio, B, están teniendo una pelea en la calle: 
A1: espera! 
B1: no me sigas Leire! 
A2: por qué siempre haces lo mismo? 
B2: qué? 
A3: huír sin decir nada! 
B3: y tú por qué me sigues si estoy huyendo? (93 PIE 25:07) 
El novio (B3), en vez de aceptar y contestar a la pregunta sobre su forma de huir de los 
conflictos, le devuelve una pregunta (B3). Aquí y marca el rechazo de B al reproche de A, y le 
insinúa que si está huyendo es porque no quiere estar con ella, y que en vez de seguirle 
debería aceptar el estado de las cosas. 
En el siguiente ejemplo, de nuevo sobre el tetrapléjico, su amiga duda de que haya 
alguien que le quiera ayudar a morir. Y expresa su escepticismo, una forma suave de 
desacuerdo. 
A: quién soy yo para juzgar a los que quieren vivir? por eso pido que no se me juzgue/ ni a mí ni a la 
persona que me preste la ayuda necesaria para morir// 
B: y tú crees que alguien te va a ayudar? (98 MAR 06:30) 
En (Ej. 46) el desacuerdo es más fuerte y directo. Es una conversación entre dos 
primos, uno mayor, el escritor, y el otro más joven. El uso de y (B2) aporta valor despectivo a 
la intervención, y deja claro que en opinión del hablante, su primo no es un buen escritor. El 
uso de y consolida el ambiente general de la conversación. 
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(Ej. 46) A1: uf/ la perrita/ eh?// (…) 
A2: oye/ no sabía que querías ser escritor// sobre qué quieres contar historias? sobre niños bien? 
B1: no/ sobre puñales como tú// 
A3: pues una cosa es escribir cuentitos de secundaria o de prepa/ y otra muy distinta es hacer literatura// 
B2: y cuándo empiezas tú? 
A4: ya leíste mi libro? 
B3: leí las críticas// 
A5: los críticos son unos pendejos// 
(557 YTU 13.12) 
5.3 Funciones y frecuencias 
Terminada la presentación de los ejemplos seguiremos con un resumen estadístico de las 
funciones de y encontradas en el material. Empezaremos con la distribución de los 
marcadores en el material según su posición en la intervención. Los marcadores de inicio 
introducen una intervención, mientras que los marcadores de progresión aparecen en el 
interior de una intervención. Y y og nunca asumen la función de poner fin a una intervención, 
el papel de los marcadores de término. En la tabla presentada abajo se ve que la posición más 
frecuente de los marcadores es en el interior de una intervención. Y de inicio supone casi una 
cuarta parte de los ejemplos del material, mientras que og es todavía menos frecuente en esta 
posición con solo un 15 %. La clasificación de los marcadores se basa solamente en la 
distribución, y los términos de inicio y de progresión se refieren únicamente a la intervención. 
Es decir, nos interesa la posición que pueden ocupar los marcadores y y og.  
Tabla 1 La distribución de los y y og marcadores, frecuencias 
Marcador Ocurrencias Porcentaje
y de inicio 
y de progresión 
62 
194 
24,2 % 
75,8 % 
En total 256 100,0 %
og de inicio 
og de progresión 
12 
65 
15,6 % 
84,4 % 
En total 77 100,0 %
   
Aunque todos los usos de los marcadores introduciendo una intervención se han 
clasificado como marcadores de inicio, esto no quiere decir que no puedan tener otra función 
que la de iniciar una intervención. Algunos continúan la acción del mismo hablante después 
de una interrupción o digresión, otros continúan la estructura temática de otro hablante. Si 
bien continuar una acción no es la función principal de la mayoría de los ejemplos de inicio, 
no hay que olvidar que el valor fundamental de y y og es hacer progresar la conversación. 
 
 
  
Teniendo en cuenta este valor no es de extrañar que no haya ejemplos de estos marcadores en 
posición final. 
Como se desprende de la tabla 2, casi todos los usos de y en el material se inscriben en 
el grupo de los marcadores: 
Tabla 2 Funciones de y encontradas en el material, frecuencias 
Función Ocurrencias Porcentaje
Marcador del discurso 
No marcador del discurso 
256 
14 
94,8 % 
5,20 % 
En total 270 100,0 %
 
De los 270 ejemplos que componen el material, casi el 95 % se han clasificado como 
marcadores. En este punto cabe recordar que la selección de los ejemplos que constituyen 
nuestro material está basada en un criterio que elimina muchos usos sintácticos de y. Hemos 
excluido todos los ejemplos en los que y une dos frases o grupos sintácticos que en conjunto 
forman una función sintáctica en la oración, por ejemplo, "ella y yo", sujeto coordinado en la 
oración "lo haremos ella y yo". Por consiguiente, el número de y no marcador en el diálogo es 
mucho más elevado de lo que refleja nuestro análisis. 
Comparado con y, og tiene un porcentaje más alto de ejemplos en los que no tiene 
ninguna función en la marcación del discurso. Aun así, como refleja la tabla abajo, en casi el 
90 % de los casos tiene función de marcador, una frecuencia asombrosa dado que se trata de 
textos escritos.  
Tabla 3 Funciones de og encontradas en el material, frecuencias 
Función Ocurrencias Porcentaje
Marcador del discurso 
No marcador del discurso 
77 
9 
89,5 % 
10,5 % 
En total 86 100,0 %
 
No obstante, hay que tener en cuenta que el uso de marcadores en las relaciones oracionales 
es también típico del lenguaje escrito, por lo que hay que mirar con más detalle las 
frecuencias de las diferentes funciones. 
Los tres factores principales para el análisis cuantitativo de nuestro material son la 
estructuración temática, la función de continuar un acto de habla y la modalidad. Los 
resultados para y marcador son los siguientes: 
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Tabla 4 Las funciones de y en los planos monologal y dialogal, frecuencias 
Plano de la conversación  Ocurrencias Porcentaje
Monologal  211 82,4 %
 Estructuración Continuación de un acto 
211 
33 
82,4 % 
12,9 % 
Dialogal  45 17,6 %
 Estructuración Modalidad 
45 
23 
17,6 % 
9,0 % 
En total  256 100,0 %
    
Se ve que en todos los ejemplos del material, en total 256, y tiene la función de estructurar las 
ideas. Ésta es, por tanto, su función fundamental. La función de continuar la acción de un 
hablante no es muy frecuente, pero su importancia para el plano monologal parece clara. 
También hay 23 ejemplos en el plano dialogal en los que y indica modalidad. Nótese, además, 
que las funciones no se excluyen mutuamente sino que operan una al lado de la otra. Y es 
marcador de la estructura en todos los ejemplos, pero cuando también tiene valor modal o 
continúa un acto, éstas son las funciones principales. Como muestra el análisis cualitativo, y 
puede asumir también otros valores interaccionales, entre otros, señalar que el hablante quiere 
seguir hablando o que está pensando en qué decir. 
Tabla 5 Las funciones de og en los planos monologal y dialogal, frecuencias 
Plano de la conversación  Ocurrencias Porcentaje
Monologal  67 87,0 %
 Estructuración 
Continuación de un acto 
67 
3 
87,0 % 
3,9 % 
Dialogal  10 13,0 %
 Estructuración 
Modalidad 
10 
5 
13,0 % 
6,5 % 
En total  77 100,0 %
    
Con respecto a og, los resultados reflejados en la tabla arriba no muestran muchas diferencias 
comparados con los de y. El uso de og en el plano dialogal es un poco menos frecuente que el 
de y, pero en cuanto a la modalidad, los resultados se parecen mucho. La gran diferencia está 
en la continuación de los actos de habla: Para y el resultado es de un 13 %, mientras que en 
los ejemplos con og solo el 6 % tiene esta función. No obstante, hay que tener presente que no 
sabemos si las diferencias se deben a que y marcador se ha traducido con og no marcador, o si 
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no se ha traducido con og. En el último caso el significado podría ser que og marcador tiene la 
misma función que y en la continuación de los actos, pero que por ser un texto escrito no se ha 
traducido siempre, o se ha eliminado por las limitaciones de espacio. Por otro lado, el 
resultado podría indicar que og no tiene la función de continuar los actos y que los cuatro 
ejemplos registrados son traducciones afectadas por el uso de y en el original.  
La función más importante de los marcadores es en la estructuración temática. 
Funcionan a dos niveles, el local y el global, y en dos planos, el monologal y el dialogal, y 
son especialmente importantes para las relaciones cohesivas en la secuencia, entre dos 
unidades adyacentes. En más del 76 % de los casos y une elementos a nivel local o secuencial. 
Tabla 6 Y en la estructuración, números absolutos y relativos 
 Local Global En total
Monologal 157 61,3 % 54 21,1 % 211 82,4 % 
Dialogal 39 15,2 % 6 2,3 % 45 17,6 % 
En total 196 76,5 % 60 23,4 % 256 100,0 %
       
En el resto de los casos, casi el 24 %, y introduce un salto atrás en la conversación o un salto a 
un nuevo tema, marcando una estructura o planificación de la conversación no lineal. Aunque 
la mayoría de los ejemplos, más del 82 %, pertenecen al plano monologal, hay 45 ejemplos de 
y estructurando el plano dialogal. En el resto de los casos, y marca el intercambio, es decir, 
introduce una intervención relacionada con lo último que dijo el hablante anterior, por 
ejemplo, cuando el hablante responde a la última intervención con una pregunta, o sigue 
hablando del mismo tema que el hablante anterior.  
Tabla 7 Og en la estructuración, números absolutos y relativos 
 Local Global En total
Monologal 56 72,7 % 11 14,3 % 67 87,0 % 
Dialogal 9 11,7 % 1 1,3 % 10 13,0 % 
En total 65 84,4 % 12 15,6 % 77 100,0 %
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En cuanto a og, como se desprende de la tabla 7, se utiliza en mayor grado que y a 
nivel local, y menos a nivel global. Hay una diferencia bastante grande también si nos fijamos 
en la frecuencia de los usos globales y dialogales. Sin embargo, para este uso de og solo 
hemos reconocido un solo ejemplo. Con márgenes tan pequeños no podemos sacar 
conclusiones tajantes. 
 
 
  
Las frecuencias presentadas hasta ahora parecen indicar que y y og responden ante 
todo a la necesitad de continuar el discurso o la conversación, ora introduciendo un tema 
nuevo, ora volviendo sobre un tema anterior, ora extendiendo el tema presente. Aunque son 
marcadores eficaces para retomar un tema anterior, su función principal reside a nivel local, 
enlazando enunciados sobre todo dentro de la intervención.  
Un punto interesante relacionado con las diferencias entre texto oral y texto escrito es 
el uso de los marcadores en las relaciones oracionales. Recordamos que y es marcador de la 
estructuración monologal a nivel local en más del 87 % de los ejemplos del material, og en 
casi el 73 % de los ejemplos. En la tabla abajo se presentan a continuación las frecuencias de 
y y og como marcadores dentro y fuera de las relaciones oracionales. 
Tabla 8 Funciones de y y og marcadores monologales y locales, frecuencias 
Función Ocurrencias Porcentaje
Y en la relación oracional 
Y, otros usos 
63 
94 
40,1 % 
59,9 % 
Y, en total 157 100,0 %
Og en la relación oracional 
Og, otros usos 
30 
56 
34,9 % 
65,1 % 
Og, en total 86 100,0 %
   
Al contrario de lo que podría pensarse, y resulta ser más frecuente en la marcación de las 
relaciones oracionales del diálogo que og en el lenguaje escrito de los subtítulos. Si bien esto 
se puede deber a la traducción de y por punto y mayúscula para obtener subtítulos concluidos, 
por ejemplo, estos números muestran que a pesar de ser un texto escrito, los subtítulos se 
sirven de marcadores típicos del lenguaje hablado, tal y como indican los demás resultados 
presentados hasta ahora.  
Con respecto a la continuación de los actos de habla, los marcadores se usan ora para 
seguir la entrega de información después de una interrupción, ora para continuar una pregunta 
o serie de preguntas. Como se ve de la tabla 9, las preguntas son los actos que más se 
continúan con y, aunque la diferencia es muy pequeña. 
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Tabla 9 Y en la continuación de los actos de habla, frecuencias 
Tipo de acto continuado Ocurrencias Porcentaje
Interrogativo 
Enunciativo 
19 
14 
57,6 % 
42,4 % 
En total 33 100,0 %
   
Para og, los resultados muestran que la mitad de los actos continuados son preguntas. No 
obstante, como se trata de muy pocos ejemplos, una clasificación errónea o la falta de 
reconocimiento de este valor en un solo ejemplo serían decisivas para los resultados, por lo 
que no queremos dar demasiada importancia a las frecuencias mostradas en la tabla abajo. 
Tabla 10 Og en la continuación de los actos de habla, frecuencias 
Tipo de acto continuado Ocurrencias Porcentaje
Interrogativo 
Enunciativo 
2 
2 
50,0 % 
50,0 % 
En total 4 100,0 %
   
Con respecto a la modalidad, el análisis de y revela diferencias marcadas para los dos 
valores incluidos. De la tabla abajo se ve que y con valor de desacuerdo es mucho más 
frecuente que y con valor de acuerdo. En cuanto a og, si bien las frecuencias revelan 
diferencias, hay que tener en cuenta que solo hemos encontrado cinco ejemplos de og con 
valor de modalidad, así que, como ya hemos comentado, los márgenes son pequeños. 
Tabla 11 Valores de y y og en la modalidad, frecuencias 
Valor Ocurrencias Porcentaje
Y acuerdo 
Y desacuerdo 
4 
19 
17,4 % 
82,6 % 
En total 23 100,0%
Og acuerdo 
Og desacuerdo 
2 
3 
40,0 % 
60,0 % 
En total 5 100,0 %
   
Resumiendo podemos decir que hemos encontrado ejemplos de y y og con todos los 
valores incluidos en el análisis, si bien son pocos los ejemplos en los que og continúa un acto 
o expresa modalidad. La característica más básica de y y og marcadores es hacer avanzar el 
discurso, y la función principal es marcar la estructura temática.  
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6 Análisis de la traducción de y 
Como revelan los números presentados en el capítulo anterior, no todos los usos de y se han 
traducido con og. De hecho, la mayoría de las instancias de y se ha traducido con coma o 
punto y mayúscula. En primer lugar trataremos las reducciones y otros tipos de traducción 
(6.1). En segundo lugar estudiaremos la traducción en relación con la transferencia de texto 
oral a texto escrito (6.2). Por último consideraremos la relación entre la traducción y los 
subtítulos concluidos y concatenados (6.3). 
6.1 La traducción y la reducción 
Para el análisis de las traducciones de y los ejemplos del material se han clasificado según si 
hay una reducción en la traducción o no, y en segundo lugar, en diferentes grupos según el 
procedimiento de traducción aplicado. Con la excepción de la traducción de y por og u otros 
marcadores, se trata de distintos tipos de reducciones de la función de marcador a conjunción 
o signo de puntuación. Los resultados del análisis se presentan a continuación. 
Tabla 12 Tipos de traducción de y, frecuencias 
Descripción Ocurrencias Porcentaje
y se ha eliminado por reducción 164 60,7 %
y se ha traducido por coma o punto(s) y mayúscula, y no se han 
eliminado las unidades unidad o la interrupción que originan el 
uso de y 
114 42,2 % 
y se ha traducido con coma o punto(s) y mayúscula 
- porque una o ambas de las unidades a las que conecta, se han 
eliminado, con lo que la necesidad del marcador desaparece 
- porque se ha eliminado una interrupción originando el uso de y 
para volver al tema 
- porque el conjunto de las dos unidades se ha comprimido, 
resultando en una sola oración reformulada 
50 18,5 % 
Y se ha traducido sin reducción 106 39,3 %
Y se ha traducido con og 86 31,9 % 
Y se ha traducido con otro marcador o con una partícula modal 20 7,4 % 
En total 270 100,0 %
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De la tabla se extrae que una gran parte de los ejemplos no se han traducido con og. Más del 
60 % de las instancias de y se han traducido con coma o punto y mayúscula. En algunos 
casos, la eliminación de og sigue lógicamente a un cambio en otra parte del texto, es decir, se 
ha eliminado bien una de las unidades a las que y relaciona, bien ambas, o se ha eliminado 
una interrupción después de la cual y retoma el tema o el turno. Como consecuencia de estas 
eliminaciones ya no es necesaria la unión con og. Empezaremos por analizar los diferentes 
tipos de reducciones antes de seguir con los ejemplos cuya traducción emplea un marcador 
equivalente a og. En cuanto a las traducciones de y por og no las comentaremos aquí, puesto 
que ya hemos tratado las funciones de og en el capítulo cinco. 
En más del 42 % de los ejemplos, y se ha traducido con coma, puntos suspensivos o 
punto y aparte sin que se haya eliminado el contexto, resultando en dos oraciones 
yuxtapuestas, como en (Ej. 47) y (Ej. 48): 
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(Ej. 47) 
(Ej. 48) 
hoy venís vosotros/ mañana será la prensa/ luego puede ser la televisión/ y Ramón tiene pánico de que 
todo esto se enfoque mal desde el principio/ me entiendes? (55 MAR 03.37) 
 
I dag er det dere to, i morgen  (Hoy sois vosotros dos, mañana) 
er det pressen, så fjernsynet…  (será la prensa, luego la televisión…) 
 
Ramón er redd for   (Ramón tiene miedo de que) 
at dette skal gå i feil retning.   (esto vaya en la dirección equivocada.) 
he llamado a la agencia y he reservado dos billetes para/ el martes/ por la mañana// luego he preguntado 
por una cabaña así cerca de un lago/// una cabañita pequeña y acogedora// y he encontrado una 
preciosa// y con embarcadero y todo// (91 PIE 21.26) 
 
Jeg ringte reisebyrået og   (Llamé a la agencia de viaje y) 
bestilte to billetter. Til tirsdag.  (compré dos billetes. Para el martes.) 
 
Jeg ba om en koselig hytte.  (Solicité una cabaña agogedora.) 
 
De fant en nydelig en.   (Encontrarun una preciosa.) 
 
Med en liten brygge og alt.  (Con un embarcadero pequeño y todo.) 
 
En ambos ejemplos, la traducción de y da como resultado, además de oraciones 
independientes yuxtapuestas, un subtítulo concluido, terminando con punto y aparte o puntos 
suspensivos. El siguiente subtítulo empieza con mayúscula. Este es un aspecto de la 
traducción que tal vez esté relacionado con las reglas de la subtitulación, problema que 
comentaremos en 6.3.  
Cuando y se ha traducido con punto, coma o puntos suspensivos también podría, en 
teoría, haberse traducido con og, es decir, la estructura sintáctica en sí no lo niega. Puede 
 
 
  
haber varias razones para no utilizar og en la traducción. Primero tenemos el factor técnico: 
las limitaciones de tiempo y espacio. En segundo lugar, como reflejan los ejemplos arriba, es 
una forma de facilitar el trabajo del lector, al evitar la continuación del enunciado en otro 
subtítulo. Tercero, porque el uso de y, sea marcador o no, corresponde a og, por razones 
contrastivas.  
Común para el 30 % de las reducciones es que la traducción nula de y se debe a algún 
tipo de reducción del diálogo que suprime la posibilidad de utilizar og. En el siguiente 
ejemplo, la oración introducida por y, la frase "lo termino haciendo todo yo", no se ha 
traducido, probablemente como consecuencia de las limitaciones técnicas, ya que los dos 
participantes hablan bastante rápido: 
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(Ej. 49) 
(Ej. 50) 
(Ej. 51) 
A: ¿cuándo va a venir? (…) 
B: no sé// además/ qué te importa tanto// no vivís diciendo que te querés ir 
A: sí// pero hay trabajo que hacer y lo termino haciendo todo yo 
B: bueno entonces llamalo/ no sé/ dejale un mensaje/ no se ya no me hinchés las pelotas// (233 AUR 
36.13) 
 
- Når kommer han? (…)   (¿Cuándo viene?) 
 
Jeg vet ikke    (No sé.) 
 
Hva bryr det deg? Du sier jo  (¿A tí qué te importa? Siempre dices) 
alltid at du vil bort herfra   (que te quieres ir) 
 
Det er jobb som må gjøres her  (Hay trabajo que hacer aquí) 
 
Så ring ham eller send en melding!  (¡Entonces llámalo o mandale un mensaje!) 
Men ikke plag meg! 
En cuanto a las reformulaciones este grupo contiene ejemplos muy diversos. Tienen en 
común con el resto de las reducciones el no dejar lugar para el uso de og: 
a mí me encantaría que llamara algún día y me pidiera algún tema// (119 MAR 19.18) 
 
Det ville vært hyggelig om han  (Me hubiera gustado que) 
ringte inn en ønskelåt en gang.  (llamara pidiendo una canción alguna vez.) 
Las dos oraciones coordinadas se han convertido en una sola oración en la que la segunda 
oración del español, que expresa para qué llamaría este hombre al hablante, se ha convertido 
en el complemento directo del verbo complejo "ringte inn".  
En el siguiente ejemplo no se ha traducido la unidad antepuesta a y: 
pues ya me levanto yo ahora y voy preparando café// (54 MAR 01.39) 
 
Jeg skal lage litt kaffe til deg.   (Te prepararé un poco de café) 
 
 
  
El hablante es un tetrapléjico y no puede preparar café ni mucho menos levantarse de la cama. 
Probablemente no haya tiempo para incluir las dos oraciones en los subtítulos, porque el 
personaje habla muy rápido, y la oración que se ha traducido es la que mejor funciona por sí 
sola. La traducción produce la misma broma, si bien tiene una formulación menos explícita, 
ya que no emplea el contraste entre poder levantarse y estar en la cama por tetraplejía. 
No podemos saber con absoluta seguridad el motivo por el que no se han traducido 
una o dos de las oraciones unidas por y, o por que se ha comprimido el diálogo, pero la razón 
más lógica son las limitaciones de tiempo y espacio. Sin embargo, aun si el diálogo fuera tan 
lento que se pudiera traducir en su totalidad, en los subtítulos con bastante probabilidad habría 
reducciones, ya que el texto siempre roba la atención del espectador a expensas de la imagen 
y el sonido. Además, habría que considerar las diferencias entre texto oral y texto escrito. 
Como la reducción no es el tema de esta tesina, estos ejemplos no se analizarán con más 
detalle, pero se tomarán en cuenta para la comparación entre los subtituladores.  
En algunos ejemplos y se ha traducido con un marcador que no sea og. En total hay 20 
ejemplos de y que se han traducido con un marcador que no sea og. De ellos los más 
importantes son men ("pero"), så (valor consecutivo) y da ("entonces", partícula modal). 
En (Ej. 52) Antonio, que está en la cárcel, le explica a su hermano por qué está dispuesto a 
inyectarse algo que supuestamente facilitará que su novia, también reclusa, se quede 
embarazada, con lo que se podrá instalar en el módulo de maternidad. Aquí tanto y como så 
expresan la conclusión de la argumentación a favor de que Antonio se ponga la inyección para 
que la novia se quede embarazada y se pueda instalar en una parte más agradable y menos 
peligrosa de la cárcel. Es decir, el marcador y se ha traducido con el marcador så.  
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(Ej. 52) A: coño Jorge/ si es que no sabes mentir// (...) 
A: tú has visto el módulo de maternidad?// no! yo tampoco obviamente/ pero Paula me ha dicho que es 
la hostia// (...)  y con esto la dejo preñada fijo// y directa al módulo de maternidad// entiendes? (...) 
B: y a ti por qué te ha dado así de fuerte por esta chica? estás a punto de salir Antonio// 
A: tú qué pasa?/ que nunca has estado enamorado? nunca has querido darlo todo por una tía? yo sé que 
tú sí// tú sí// pero yo no/ fíjate// nunca/ hasta ahora// y si hace falta meterme esta mierda y pincharme/ 
me la pincho! (384 AZU 17.11)  
 
(…) 
Har du sett familieavdelingen?   (¿Has visto el módulo de familia?) 
Nei! Ikke jeg heller   (¡No! Yo tampoco) 
 
Men Paula sier det er helt topp der  (Pero Paula dice que es genial) 
(…) 
 
Hvis jeg får dette,    (Si consigo esto,) 
gjør jeg henne gravid   (la dejo embarazada) 
 
Rett til familieavdelingen   (Directa al módulo de familia) 
(…) 
 
Hvorfor er du så hekta på hun her?  (¿Por qué estás tan loco por esta tía?) 
Du skal jo snart ut, Antonio  (Vas a salir pronto, Antonio) 
 
Har du aldri vært forelska?  (¿Nunca has estado enamorado?) 
 
Har du aldri ønsket    (¿Nunca has querido) 
å gjøre alt for en dame?   (darlo todo por una tía?) 
 
Joda, det har du    (Sí qué has querido) 
 
Men ikke jeg. Aldri   (Pero yo no. Nunca) 
 
Før nå     (Hasta ahora) 
 
Så hvis jeg må dette med en sprøyte, (Así que si tengo que ponerme una inyección,) 
så gjør jeg det!    (¡lo haré!)  
Incluido este ejemplo, y se ha traducido con så cinco veces. En los demás ejemplos 
tiene valor consecutivo y marca la relación oracional. Es, pues, un marcador cuyo significado 
es más limitado que y y og. 
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(Ej. 53) 
(Ej. 54) 
A: hola/ buenas tardes// Benigno/ ¿te importa quedarte esta noche? es que mi hermana no se puede 
quedar con los niños y/ no tengo dónde dejarlos// (…) 
B: tú no tienes la culpa de que te haya dejado tu marido colgada con tres niños// tú vienes las noche que 
puedas/ y las que no / pues me quedo yo// si entre los dos nos apañamos// 
A: muchas gracias// (...) (491 HAB 06.19) 
 
Hei!     (¡Hola!) 
 
Kan du bli her i kveld?   (¿Te puedes quedar aquí esta noche?) 
 
Søsteren min kan ikke   (Mi hermana no se puede) 
være hjemme hos barna. (...)  (quedar en casa con los niños.) 
 
Mannen din forlot deg og ungene.  (Tu marido os ha dejado solos a ti y a los niños.) 
Kom når du kan, så tar jeg resten.  (Ven cuando puedas, y yo me encargaré del resto.) 
 
Sammen løser vi det.   (Entre los dos lo arreglaremos.) 
 
Takk! (...)    (¡Gracias!) 
Otro marcador que se utiliza en las relaciones oracionales es men. Esta es una 
conversación entre un periodista y una torera: 
A: quién le puso Lydia? 
B: mi padre// 
A: era como predestinarla desde que nació// 
B: siempre quiso ser torero// y se quedó en banderillero// fue la persona que más me apoyó en este 
mundo// pero se me murió hace un año// 
A: lo siento// (498 HAB 12.24) 
 
-Hvem fant på navnet Lydia?  (¿A quién se le ocurrió el nombre Lydia?) 
-Far.     (A mi padre.) 
 
Han staket liksom ut livet ditt.  (Fue como predestinar tu vida.) 
 
Han ville alltid bli tyrefekter,  (Siempre quiso ser torero,) 
men ble bare banderillero.   (pero solo llegó a ser banderillero.) 
 
Han er den som har   (Es el que más) 
støttet meg mest i livet.   (me ha apoyado siempre.) 
 
-Men han døde for et år siden.  (Pero murió hace un año.) 
-Det var leit.    (Lo siento.) 
El uso de men, cuyo significado corresponde al de pero, marca el contraste entre los 
dos enunciados relacionados, mientras que el uso de y, cuyo significado es menos restringido, 
hace que la lista de posibles relaciones entre las dos oraciones sea más amplia. 
En el siguiente ejemplo men tiene otra función: 
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(Ej. 55) A: mi relación con el casino se basa en un acuerdo de necesidades mutuas// (…) (nueva imagen) 
A: dónde está Dietrich? 
B: no pudo venir// tiene un quilombo// 
A: entonces? 
B: me pidió que viniera en su lugar// 
A: y para qué toda esa pelotudez de la corbata/ las fichas… por qué no venir directamente a mí? 
B: me dijo que si mostraba primero estas cosas no ibas a desconfiar// 
A: y vos quién sos? 
B: un amigo/ de la capital// (…) (259-260 AUR 1.07.46) 
 
Mitt forhold til casinoet er   (mi relación con el casino) 
basert på gjensidige behov  (…)  (se basa en necesidades mutuas) 
 
Hvor er Dietrich?    (¿Dónde está Dietrich?) 
 
Han kunne ikke komme   (No pudo venir) 
 
Han ble forhindret   (Ocurrió un problema) 
 
Og så?     (¿Y?) 
 
Han ba meg dra i stedet   (Me pidió venir en su lugar) 
 
Men hvorfor alt det tøvet   (Pero ¿por qué todo ese rollo) 
med sjetongene og slipset?  (de las fichas y la corbata?) 
 
Hvorfor kom du ikke rett til meg?  (¿Por qué no has venido a mí directamente?) 
 
Han sa at hvis jeg viste de tingene,  (Dijo que si mostraba esas cosas,) 
ville De tro på meg   (usted me creería) 
 
Og hvem er så du?   (Y ¿quién eres tú?) 
 
En venn, fra hovedstaden   (Un amigo, de la capital) 
En el original, y introduce una pregunta y en otro lugar lo hemos clasificado como marcador 
de la continuación del acto uniendo las preguntas del hablante. En los subtítulos, y se ha 
traducido con men, marcador cuya función es marcar una vuelta a un tema anterior o un 
cambio de tema (Svennevig 1999: 3). Como y relaciona la pregunta con una anterior, 
podemos decir que ambos marcadores organizan la estructura, uno enfocando los actos de 
habla y otro enfocando la estructura temática. 
Da puede ser partícula modal o adverbial temporal, "entonces". En esta entrevista, el 
entrevistado le cuenta al entrevistador que tiene un trabajo que no está relacionado con el 
sector de la empresa del entrevistador: 
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(Ej. 56) A: siete años para terminar la carrera// 
B: es que he estado compaginándolo// 
A: con qué? 
B: estoy trabajando// 
A: aquí no aparece experiencia laboral// 
B: es que no está relacionado con el sector// 
A: y en qué trabaja? en qué sector? 
B: bueno/ soy portero// 
A: de fútbol? 
B: no// de portería// de vivienda// 
A: ah// (369 AZUL 12.16) 
 
7 år på å ta eksamen?    (¿siete años para terminar la carrera?) 
 
Jeg studerte på deltid   (Estudiaba a tiempo parcial) 
 
Hvorfor det?    (¿Por qué?) 
 
Jeg har en jobb    (Tengo un trabajo) 
 
Det står ikke noe om jobberfaring her (No dice nada de experiencia laboral aquí) 
 
Det har ikke noe med bransjen å gjøre (No tiene que ver con el sector) 
 
Hvilken bransje er det da?   (Entonces ¿qué sector es?) 
 
Tja, jeg er portvakt   (Bueno, soy portero) 
 
Portvakt i fotball?   (¿Portero de fútbol?) 
 
Nei, jeg er portner   (No, soy conserje) 
 
I en boligblokk     (En una residencia) 
El uso de y sirve para marcar la relación con la pregunta, como elemento cohesivo, y para 
introducir un nuevo turno. En los subtítulos, el elemento marcado, da, es un complemento 
adverbial que expresa significado condicional, "si no tiene que ver con este sector, entonces 
¿qué sector es?", creando así un enlace cohesivo con lo expresado en la intervención anterior, 
precisamente "no tiene que ver con este sector". Ahora bien, al contrario de y, da se coloca al 
final de la intervención, por lo que no tiene la función de introducir un nuevo turno. El uso de 
da está relacionado con otra de las funciones de y, la de crear cohesión. 
6.2 De texto oral a texto escrito 
Como consecuencia de la traducción de texto oral a texto escrito podríamos esperar que la 
mayoría de los marcadores típicos del lenguaje hablado se eliminaran, y que la frecuencia de 
la traducción de y por og sea más alta cuando y tiene una función en la que también tiene 
características sintácticas, como en las relaciones oracionales, favoreciendo así los rasgos 
 
 
  
pertenecientes al lenguaje escrito. De hecho, en el capítulo cinco hemos visto que en casi el 
90 % de los ejemplos de og traducción de y tiene función de marcador. Ahora bien, vamos a 
ver qué ejemplos se han traducido con og y qué relación tienen estos ejemplos con las 
funciones. Puesto que nos interesa la traducción de texto oral a texto escrito, además de og 
incluiremos también ejemplos con otros marcadores en la subtitulación cuando son 
traducciones de y.  
De los ejemplos traducidos con og u otros marcadores hay 101 de y marcador y solo 5 
de y no marcador. Como se desprende de la tabla abajo, hay más traducciones de y marcador 
que de y no marcador, pero la diferencia de frecuencia es pequeña. 
Tabla 13 Funciones de y y la frecuencia de traducciones con og u otro marcador 
Función de y Ejemplos con y* Traducción con og u otro marcador**
Marcador 
No marcador 
256 
14 
40,2 % 
35,7 % 
En total 270 39,3 %
* frecuencia absoluta 
**frecuencia relativa   
Hay que recordar, además, que los marcadores funcionan en las relaciones oracionales típicas 
también del lenguaje escrito. Por tanto, es necesario considerar cada una de las funciones para 
llegar a una conclusión, y empezaremos con la estructuración temática. La tabla abajo refleja 
la frecuencia de la traducción de y marcador estructural con og u otros marcadores. 
Tabla 14 Y en la estructuración y la frecuencia de traducciones con og u otro marcador  
Estructura Local Global En total
Monologal 157 48,4 % 54 25,9 % 211 42,7 %
Dialogal 39 35,9 % 6 16,7 % 45 33,3 %
En total 196 45,9 % 60 25,0 % 256 41,0 %
Números absolutos: ejemplos de y en el material 
Números relativos: traducciones con og u otro marcador 
Los resultados muestran que el 41 % de y estructurador se ha traducido con og. Hay una 
preferencia por la traducción con og u otro marcador cuando y funciona a nivel local y en el 
plano monologal, en más del 48 % de los ejemplos. Son precisamente estos marcadores los 
que pueden marcar las relaciones oracionales. En el material hay 63 ejemplos de este uso de y. 
37 de ellos, o sea, casi el 59 %, se han traducido con og u otro marcador, hecho que confirma 
que los marcadores con una función típica también del texto escrito tienden a tener una 
frecuencia de traducción más alta que los demás. En cuanto a las otras dos funciones, la 
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modalidad y la continuación de los actos de habla, y marcador de modalidad se traduce más a 
menudo que y marcador de la continuación de los actos, y es notable la diferencia de 
frecuencias comparada con los resultados para la estructuración temática: 
Tabla 15 Traducciones con og u otro marcador de y en la modalidad y continuación del acto, frecuencias 
Valor de y Ejemplos con y* Traducción con og u otro marcador**
Modalidad 23 34,8 %
Acuerdo 
Desacuerdo 
4 
19 
50,0 % 
31,6 % 
Continuar los actos 33 24,2 %
Continuar descripciones
Continuar preguntas 
14 
19 
28,6 % 
21,1 % 
*frecuencia absoluta 
**frecuencia relativa 
 
Otra pregunta interesante es si la posición de y en la intervención tiene importancia 
para su traducción. Koljonen (1998: 148) concluye que los marcadores que inician una 
intervención no se suelen traducir. Hemos llegado a la misma conclusión que Koljonen. Los 
resultados se presentan en la tabla abajo.  
Tabla 16 Traducciones con og u otro marcador de y de inicio y de progresión, frecuencias 
Posición de y Ejemplos con y* Traducción con og u otro marcador**
Inicio 
Progresión 
62 
194 
21,0 % 
35,6 % 
* frecuencia absoluta 
**frecuencia relativa   
   
Esta tendencia es otro resultado de la traducción de texto oral a texto escrito, puesto 
que los marcadores de inicio tienen una función como marcador bien en el plano dialogal del 
intercambio, bien en la continuación de un acto, esto es, marcan valores característicos de la 
interacción. 
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6.3 La traducción y los subtítulos concatenados 
Una de las preguntas a las que queremos contestar en este estudio es: ¿Tiene importancia para 
la traducción de y la posición de og en los subtítulos? Dicho de otra forma, ¿son más 
frecuentes las reducciones de y a punto y mayúscula en los subtítulos cuando los enunciados 
unidos con y son tan largos que una traducción con og correspondería a subtítulos 
concatenados? En esta parte del análisis solo hemos incluido ejemplos de y en los que los 
enunciados unidos pertenecen al mismo hablante y son adyacentes en el discurso, puesto que 
para los demás usos de y, puede haber otros factores más influyentes que los límites del 
subtítulo. La tabla abajo indica la frecuencia de traducción de y por coma o punto según si el 
conjunto de enunciados sobrepasa más de un subtítulo o no.  
Tabla 17 Traducción de y según el tipo de subtítulos, frecuencias 
Tipo de subtítulo Ocurrencias Porcentaje
Concatenado   
con coma o punto 
con og
29 
18 
18,5 % 
11,5 % 
Concluido   
con coma o punto 
con og
19 
45 
12,1 % 
28,7 % 
 
Cuando el resultado es un subtítulo concluido, es mucho más alta la frecuencia de la 
traducción con og que la reducción a oraciones yuxtapuestas, el 28,7 % frente al 12,1 %. Para 
los subtítulos concatenados, el resultado es lo contrario, pero la diferencia entre uno y otro es 
más pequeña. La respuesta a nuestra pregunta es, por tanto, que la traducción con og es más 
frecuente para los subtítulos concluidos. Estos resultados muestran una clara tendencia por 
parte de los subtituladores a poner punto al final de cada subtítulo, sea una decisión 
consciente o no. La tabla revela también que la traducción de y con coma o punto es más 
frecuente en los subtítulos concatenados. Esto hay que verlo en gran parte como resultado de 
la menos frecuente traducción con og en estos subtítulos.  
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7 Análisis de og no proveniente de y 
Para el material de og no proveniente de y nos interesan dos aspectos. Primero intentaremos 
averiguar de dónde vienen estos usos de og y qué los motiva. En segundo lugar nos interesan 
las funciones de og en este material. El análisis de og no proveniente de y resultará en una 
descripción de los usos de og en los que no ha tenido ninguna influencia la presencia de y. 
Esto nos ayudará a echar luz sobre las funciones de og como marcador. 
7.1 El motivo del uso de og 
Primero nos concentraremos en el motivo para el uso de og en los subtítulos, para distinguir 
los ejemplos en los que og es una traducción más o menos obligatoria de un elemento 
español, de los ejemplos en los que el uso de og no tiene tal motivo. 
Para el 64 % de los usos de og, 58 ejemplos, no hemos encontrado ninguna razón en el 
diálogo original para el empleo de og. Opinamos que en muchos casos el uso de og se podría 
deber a las limitaciones técnicas, pero no podemos saber qué han pensado los subtituladores, 
así que tenemos que atenernos a los motivos puramente lingüísticos que se puedan encontrar 
en el original. Hemos encontrado dos motivos lingüísticos para la traducción con og. 
Tabla 18 Ejemplos de og según el motivo para la traducción, frecuencias 
Motivo del uso de og Ocurrencias Porcentaje
Diferencias contrastivas entre los dos idiomas 
Traducción de y conjunción uniendo sintagmas 
31 
1 
34,4 % 
1,1 % 
En total 32 35,5 %
   
Como se desprende de la tabla arriba, hemos encontrado 31 ejemplos del uso de og por 
razones contrastivas y un ejemplo de y relacionando sintagmas. Este y no forma parte del 
material principal, ya que hemos excluido este tipo de uso de y por no tener una función en la 
marcación del discurso.  
Toda traducción es, en cierto modo, un resultado de diferencias contrastivas. Aún así, 
hemos optado por este nombre porque los ejemplos agrupados aquí comparten el hecho de 
que la traducción del original se rige por esta diferencia, y no es posible una traducción 
"literal", bien porque el elemento en cuestión no tiene un equivalente exacto en noruego, bien 
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porque lo tiene pero la estructura es diferente, y esto causa el uso de og cuando no se usa y en 
el original. Un ejemplo de lo último es el aspecto progresivo con estar. 
Las diferencias contrastivas se han dividido en seis grupos. En la tabla abajo se 
presentan los resultados. 
 Tabla 19 Diferencias contrastivas en los ejemplos con og, frecuencias 
Descripción Ocurrencias Porcentaje
Traducción de las conjunciones a, para 17 54,8 % 
De adverbial con gerundio a oraciones coordinadas 4 12,9 % 
De construcciones que expresan aspecto a seudocoordinación 3 9,7 % 
Traducción de ni 2 6,5 % 
De oración relativa o compuesta a oraciones coordinadas 2 6,5 % 
Otros 3 9,7 % 
En total 31 100,0 %
   
Casi el 55 % de las diferencias contrastivas se corresponden a la traducción de las 
conjunciones a y para. En todos estos ejemplos a y para introducen un verbo o una oración 
subordinada final. No cabe duda de que el noruego y el español son muy diferentes a la hora 
de marcar el tipo de relación existente entre las oraciones. Aun teniendo en cuenta que se trata 
de una traducción de texto oral a texto escrito, parece claro que el noruego generalmente 
prefiere marcar las relaciones de forma más general, con la coordinación, mientras que el 
español prefiere limitarlas eligiendo una conjunción más específica, además de usar más 
oraciones subordinadas. Estos ejemplos se han traducido con la seudocoordinación con og, lo 
cual quiere decir que expresa aspecto incoativo, aunque tiene también cierto matiz de 
finalidad: 
(Ej. 57) -Trenger du hjelp?   (¿Necesitas ayuda?) 
-Jeg tar meg av det.   (Yo me encargo.) 
 
Gå hjem og hvil deg.    (Vete a casa y descansa) 
(12 PIE 10:46) 
 
A: quieres que me quede a ayudarte? 
B: no, ya me hago yo cargo de todo/ Ramón// tú vete a descansar// 
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(Ej. 58) 
(Ej. 59) 
(Ej. 60) 
(Ej. 61) 
Du må opp dit og møte ham.   (Tienes que ir allí y reunirte con él.) 
 
Benet blir verre.    (La pierna se está poniendo peor.) 
(57 LAB 10.07) 
 
A: tiene usted que subir a verlo// la herida no mejora// la pierna se le está poniendo muy mal// 
Los casos en los que una oración relativa o compuesta se ha traducido con una oración 
coordinada también son ejemplos de la misma diferencia entre los idiomas: 
På festen tok Julio og Tenoch alkohol (…) (E la fiesta Julio y Tenoch bebieron alcohol) 
 
Tenochs far var hovedaksjonær   (El padre de Tenoch era accionista mayoritario) 
<i en sportsklubb, -   (en un club deportivo) 
 
<- og derfor hadde sønnen   (y por eso el hijo tenía) 
<gratis adgang på mandager, -  (acceso los lunes) 
 
<- når klubben var stengt for publikum (cuando el club estaba cerrado al público) 
(194 MAM 09.36) 
 
A: el padre de Tenoch era accionista mayoritario en un club deportivo/ por lo que su hijo tenía libre 
acceso a las instalaciones los lunes/ día en que permanecía cerrado al público// 
Otro grupo son las traducciones de adverbial con gerundio a oraciones coordinadas. El 
adverbial expresa modo, un valor que existe también en la traducción. En las construcciones 
noruegas de este tipo, con un verbo complejo (verbo y adverbio), el verbo expresa el modo en 
que se realiza la acción, y el adverbio añade dirección: 
En dag -     (Un día) 
 
- lurte hun seg forbi   (pasó sin que lo notaran, más allá 
vaktene og rømte.   (de los guardias y huyó) 
(55 LAB 01.46) 
 
A: un día/ burlando toda vigilancia/ la princesa escapó// 
Luego tenemos las traducciones de construcciones que expresan aspecto, progresivo o 
durativo, a la seudocoordinación, que expresa el mismo aspecto: 
Hvordan var turen din?   (¿Qué tal tu paseo?) 
 
Jeg satt og leste.    (Estaba sentada y leía) 
(34 MAR 43:45) 
 
A: qué tal ese paseo? 
B: he estado leyendo/ Ramón// 
 
 
  
En cuanto a la conjunción ni, que no tiene equivalente en noruego, estos ejemplos se 
han traducido con og y negación: 
 
 
87
(Ej. 62) Jeg hjelper ham ikke, -   (No le ayudaré) 
 
- og jeg kommer ikke   (y no voy) 
til å la noen gjøre det for ham.  (a dejar que alguien lo haga por él) 
(29 MAR 09:38) 
 
A: yo no/ no puedo dársela/ ni lo autorizo/ ni lo autorizo/ a que en la casa se lo haga// 
7.2 La función de og 
En este apartado presentaremos las funciones que tienen los ejemplos de og no provenientes 
de y. Como se desprende de la tabla abajo, los usos de og no marcador cuentan 31 ejemplos, 
el 34 %. De ellos, todos menos cinco son conjunciones en la seudocoordinación.  
Tabla 20 Funciones de og no proveniente de y, frecuencias 
Función Ocurrencias Porcentaje
Marcador 
No marcador 
59 
31 
65,6 % 
34,4 % 
En total 90 100,0 %
  
En el resto de los ejemplos, el 65 %, og tiene función de marcador. Los resultados 
presentados en la tabla 21 defienden la conclusión de que og tiene función de marcador en 
noruego. En estos ejemplos la presencia de y no ha tenido ninguna influencia en la traducción, 
y aunque son pocos los casos de og en la modalidad y en la continuación de los actos de 
habla, el hecho de que los haya, respalda el resultado obtenido para og traducción de y. Los 
resultados no difieren mucho de las frecuencias que hemos obtenido para og traducción de y, 
3,9 % para la continuación de los actos y 6,5 % para la modalidad. No obstante, por tener 
pocos ejemplos nuestro análisis no añade nada nuevo a la descripción de estas funciones. 
Tabla 21 Funciones de og no proveniente de y en la marcación, frecuencias 
Función Ocurrencias Porcentaje
Estructuración 
Modalidad 
Continuación de un acto de habla 
59 
4 
2 
100,0 % 
6,8 % 
3,4 % 
 
Para facilitar la comparación entre este material y los ejemplos de og traducción de y 
en la estructuración repetiremos aquí los resultados para og traducción de y. 
 
 
  
Tabla 22 Og traducción de y en la estructuración, frecuencias 
 Local Global En total
Monologal 56 72,7 % 11 14,3 % 67 87,0 %
Dialogal 9 11,7 % 1 1,3 % 10 13,0 %
En total 65 84,4 % 12 15,6 % 77 100,0 %
       
Tabla 23 Og no proveniente de y en la estructuración, frecuencias 
 Local Global En total
Monologal 45 76,3% 3 5,1% 48 81,3%
Dialogal 8 13,6% 3 5,1% 11 18,7%
En total 53 89,9 % 6 10,2 % 59 100,0 %
       
De las tablas se extrae que no existen grandes diferencias a nivel local. En cuanto a las 
relaciones oracionales, que forman parte del nivel local en el plano monologal, hay 29 
ejemplos de og no proveniente de y, esto es, un 49 %, mientras que en el material principal 
constituyen el 34 % de los ejemplos. 
Solamente el 10 % de los usos de og no proveniente de y pertenecen al nivel global. Es 
en este nivel donde encontramos las diferencias más grandes entre el material principal y og 
no proveniente de y. En primer lugar, para el material principal el resultado es del 15 %. En 
segundo lugar, hay una gran diferencia entre los planos para este nivel. De los ejemplos del 
material principal a nivel global, el 14 % son marcadores en el plano monologal, mientras que 
solo un 1 % lo son en el plano dialogal. Para og no proveniente de y, en cambio, el 5 % de los 
marcadores operan en cada plano. Esto quiere decir que hay más ejemplos en el plano 
dialogal, y menos en el monologal. En total también hay más ejemplos en el plano dialogal, el 
18 % en comparación con casi el 13 % en el material principal.   
Visto de otro modo, los 59 casos de og marcador del material secundario constituyen 
59 instancias más de og marcador en los subtítulos, añadidas al número de marcadores 
traducidos de y. Si le restamos el número de marcadores que marcan las relaciones 
oracionales nos quedan 30. Si los marcadores se consideran típicos del lenguaje oral, se puede 
decir que estos 30 ejemplos contribuyen al carácter oral de los subtítulos. 
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8 Comparación de los subtituladores 
En este capítulo vamos a investigar las traducciones de cada subtitulador para ver si hay 
semejanzas entre los subtituladores en su forma de traducir. Analizaremos primero la 
traducción de y en la estructuración, seguida de la traducción de y en la modalidad y la 
continuación de los actos de habla.  
8.1 Y en la estructuración 
La tabla 24 muestra cómo se ha traducido y marcador en todas las películas del material según 
el subtitulador que las ha traducido. 
Tabla 24 Traducción de y marcador según el subtitulador, frecuencias 
Traducción de y marcador, porcentaje
Subtitulador Película og 
marcador
Otro 
marcador
og  
no marcador
Coma 
o punto*
Eliminación de 
enunciado(s)**
Hoffart PIE 
MAR 
LAB 
 
14,3 % 
22,2 % 
64,3 % 
33,7 %
3,6 % 
3,7 % 
- 
2,4 %
3,6 % 
- 
- 
1,2 %
46,4 % 
51,9 % 
32,1 % 
43,4 %
32,1 % 
22,2 % 
3,6 % 
19,3 %
Haave CAJ 
YTU 
HAB
30,0 % 
27,6 % 
13,8 % 
22,7 %
10,0 % 
- 
13,8 % 
8,0 %
3,3 % 
6,9 % 
- 
3,4 %
33,3 % 
51,7 % 
48,3 % 
44,3 %
23,3 % 
13,8 % 
24,1 % 
20,5 %
Rognlien AZU 
AUR 
MAM
21,4 % 
51,7 % 
28,6 % 
34,1 %
10,7 % 
10,3 % 
14,3 % 
11,8 %
- 
- 
3,6 % 
1,2 %
60,7 % 
31,0 % 
35,7 % 
42,4 %
7,1 % 
6,9 % 
17,8 % 
10,6 %
*los enunciados unidos con y se han traducido 
** se han eliminado uno o ambos enunciados unidos con y,  
o una interrupción anterior a y con función de retomar el turno
 
Las diferencias más grandes entre los subtituladores son de unos 11 puntos porcentuales. Este 
es el caso de la traducción con og, la traducción con otro marcador, y la traducción por coma 
o punto como consecuencia de la eliminación de los enunciados que y relaciona, o de la 
interrupción ante la continuación del acto de habla introducida por y. Este último tipo de 
traducción lo llamaremos reducciones. Para la traducción de y con un marcador que no sea og, 
la divergencia es muy pequeña, aunque no hay muchos ejemplos de este tipo.  
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Con respecto a la traducción con og, se han traducido alrededor del 34 % de los 
ejemplos con og en los subtítulos de Rognlien y Hoffart, mientras que en las traducciones de 
Haave la frecuencia es del 23 %. De todas maneras hay grandes diferencias entre las películas. 
Lo mismo cabe decir sobre las traducciones de y por coma o punto como consecuencia de la 
eliminación de una parte del contexto, a las que llamaremos eliminaciones. La frecuencia más 
baja pertenece a Rognlien, mientras que los otros dos subtituladores tienen alrededor de 10 
puntos porcentuales más de eliminaciones. También para este tipo de traducción hay grandes 
diferencias entre los resultados para cada película. Por ejemplo, para PIE y MAR, subtituladas 
por Hoffart, este tipo de traducción constituye el 32 y el 22 %, respectivamente. En LAB, en 
cambio, solo el 3,6 % son eliminaciones relacionadas con el contexto. Esta película tiene, 
además la frecuencia más baja de las tres para las traducciones con coma o punto, el 32 %, 
comparado con el 46 % (PIE) y el 51 % (MAR). La mayoría de los ejemplos de y en LAB, el 
65 %, se han traducido con og. Las frecuencias para PIE y MAR son el 14 y el 22 %, 
respectivamente.  
Estas diferencias pueden estar relacionadas con las limitaciones técnicas de la 
subtitulación, un factor que puede obligar al subtitulador a comprimir una parte más pequeña 
o más grande del diálogo dependiendo de la velocidad del habla. El diálogo de LAB puede 
caracterizarse como bastante lento, el de PIE es muy rápido, y el de MAR tiene un ritmo 
medio. Con respecto a las películas subtituladas por Haave y Rognlien, solo hay una de ellas 
que se acerca al porcentaje total de reducciones y eliminaciones de LAB (el 35 %), y es AUR 
con el 38 %. El diálogo de esta película también tiene un ritmo bajo. Los demás subtítulos no 
llegan por debajo del 53 % para esos dos tipos de traducción, y el ritmo del habla tampoco es 
tan bajo como en LAB y AUR. Las películas de habla más rápida son YTU, AZU y MAM, 
películas que tratan de gente joven y cuyo lenguaje es muy coloquial. Las conversaciones de 
las películas más lentas, AUR y LAB, son entre personas más mayores y tienen un estilo 
menos informal. En cuanto al resto de las películas tienen un ritmo medio y el lenguaje de 
MAR, CAJ y HAB se parece al de AUR y LAB, aunque CAJ y HAB contienen también 
diálogos muy coloquiales. No obstante, como se desprende de la tabla 25, no hay una clara 
relación entre el ritmo o estilo del lenguaje de las películas y la eliminación en la traducción. 
Las dos películas de habla lenta tienen a la vez el porcentaje más bajo de eliminaciones, pero 
solo una de las películas de habla rápida tiene más eliminaciones que las tres de ritmo medio, 
y tampoco parece haber correspondencia entre el estilo del lenguaje y la frecuencia de 
eliminaciones.  
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Tabla 25 Relación entre las eliminaciones en la traducción y el lenguaje de los diálogos 
Película Subtitulador Ritmo Lenguaje Eliminaciones
PIE Hoffart Rápido Coloquial 32,1 % 
HAB Haave Medio Informal/coloquial 24,1 % 
CAJ Haave Medio Informal/coloquial 23,3 % 
MAR Hoffart Medio Informal 22,2 % 
MAM Rognlien Rápido Coloquial 17,8 % 
YTU Haave Rápido Coloquial 13,8 % 
AZU Rognlien Rápido Coloquial 7,1 % 
AUR Rognlien Lento Informal 6,9 % 
LAB Hoffart Lento Informal 3,6 % 
     
Si nos fijamos en los subtituladores, se observa que en los subtítulos de Hoffart la 
película con habla rápida y coloquial es la que más eliminaciones tiene. En segundo lugar está 
MAR, lenguaje informal y de ritmo medio. La que menos eliminaciones tiene es LAB, cuyo 
lenguaje es informal y lento. En cuanto a Rognlien, MAM y AZU (rápido-coloquial) tienen 
las frecuencias más altas, mientras que AUR (lento-informal) tiene la más baja, aunque las 
diferencias no son muy grandes. Sin embargo, las traducciones de Haave no muestran el 
mismo orden, ya que YTU, cuyo lenguaje es rápido y coloquial, contiene más eliminaciones 
que las otras. Asimismo, si consideramos todas las traducciones con coma o punto, es decir, 
tanto las eliminaciones como las reducciones, en lo que concierne al lenguaje el resultado es 
el mismo para los tres subtituladores. 
Tabla 26 Relación entre las eliminaciones y reducciones y el lenguaje de los diálogos 
Subtitulador Película Ritmo Lenguaje Eliminaciones y reducciones
PIE Rápido Coloquial 78,5 % 
MAR Medio Informal 74,1 % Hoffart 
LAB Lento Informal 35,7 % 
HAB Medio Informal/coloquial 72,4 % 
YTU Rápido Coloquial 65,5 % Haave 
CAJ Medio Informal/coloquial 56,5 % 
AZU Rápido Coloquial 67,8 % 
MAM Rápido Coloquial 53,5 % Rognlien 
AUR Lento Informal 37,9 % 
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En cuanto a las reducciones, todos los subtituladores traducen alrededor del 43 % de 
estos ejemplos. Ahora bien, si estudiamos cada película por separado, se ve que hay grandes 
diferencias entre ellas. Para MAR y LAB, subtituladas por Hoffart, los resultados son el 51,9 
y el 32,1 %, y la diferencia es todavía más grande entre AZU y AUR, subtituladas por 
Rognlien, el 60 y el 31 %, respectivamente. Esto puede estar relacionado con las diferentes 
funciones de y en el original, por lo que hay que estudiar cada función por separado para 
averiguar la relación entre la función de y marcador y el tipo de traducción que han elegido 
los subtituladores. 
Todos los ejemplos con og presentados en la tabla al principio de este capítulo tienen 
una función en la estructuración del discurso. Hemos analizado cada una de las funciones 
buscando tendencias en la traducción específicas para cada subtitulador. No obstante, no 
hemos encontrado muchas. Nos parece importante destacar que en las traducciones de 
Hoffart, en PIE y MAR son menos frecuentes las reducciones con coma o punto para y local y 
monologal que para los usos estructuradores en general. Por un lado parece lógico, ya que los 
usos locales y monologales son tal vez los más afectados por el deseo de poner fin al 
subtítulo, al unir dos enunciados adyacentes que fácilmente se pueden dividir. Por otro lado 
este uso de y (y de og) es la más típica de las funciones que pueden tener los marcadores en el 
texto escrito, algo que podría implicar un menor grado de reducción que para los usos a nivel 
dialogal y en la continuación de los actos.  
La frecuencia más baja de traducción por coma o punto en PIE y MAR se relaciona 
también con un aumento en las eliminaciones y en las traducciones con og. Es posible que la 
alta frecuencia de eliminaciones tenga algo que ver con el lenguaje coloquial de estas 
películas, por ejemplo porque pueden tener una estructura más compleja, con muchos rodeos 
y divagaciones, pero que expresa información menos importante para la historia de la 
película. 
Las traducciones de Haave del mismo uso de y muestran las mismas tendencias. Es 
más frecuente la traducción con og en CAJ y YTU. En todas las tres películas es también 
mucho más frecuente la eliminación, y mucho menos frecuente la reducción a coma o punto, 
especialmente para CAJ.  
En cuanto a las traducciones de Rognlien, en las tres películas hay una frecuencia más 
alta de og. AZU y MAM contienen también un mayor número de los otros marcadores, 
mientras que AUR contiene menos. Todos tienen muchas menos reducciones a coma o punto. 
Las eliminaciones son más frecuentes en AZU y AUR, pero menos frecuentes en MAM. 
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No hemos encontrado ninguna respuesta que pueda explicar estas diferencias. No 
parecen estar relacionadas con los subtituladores, puesto que no ocurre en todas las 
traducciones. Las traducciones que más se parecen según las frecuencias de las traducciones 
son HAB (Haave) y LAB (Hoffart). Estas no experimentan estos cambios de frecuencia a 
nivel local y en el plano monologal. Tampoco existe una relación con el ritmo del diálogo o el 
estilo del lenguaje, puesto que las películas son diferentes en ambos puntos. 
8.2 Y en la modalidad y en la continuación de los actos de habla 
En cuanto a las otras funciones, la modalidad y la continuación de los actos de habla, casi 
todos los ejemplos de y se han traducido con coma o punto. No obstante, hemos encontrado 
una diferencia interesante entre Rognlien y los otros dos subtituladores. En cuanto a la 
modalidad, la mayoría de los usos de y son de desacuerdo en todas las películas. Hoffart y 
Haave han traducido con og solo y con valor de acuerdo, mientras que Rognlien también ha 
traducido con og todos los casos de y con valor de desacuerdo. Con respecto a la continuación 
de los actos, Haave no ha traducido con og ningún caso de y continuando una pregunta. 
Hoffart ha traducido con og una pregunta y un enunciativo, y Rognlien solo ha traducido con 
og las preguntas, tres en cada película. Este último subtitulador también ha traducido una 
pregunta y un enunciativo con un marcador que no sea og. Los demás no han utilizado otros 
marcadores en la función de continuar los actos de habla. Parece, pues, que Rognlien es el 
único que utiliza og marcador de desacuerdo en la traducción, y además ha traducido con og 
todas las instancias de este y. Asimismo es el único subtitulador con una alta frecuencia de 
traducción de y continuando preguntas con og, y el único en emplear otros marcadores para 
esta función de y.  
Estos resultados parecen específicos de este subtitulador, puesto que en la película 
Bombón el perro para cine subtitulada por Haave, que forma parte del material de apoyo, los 
resultados no muestran ninguna diferencia para estas funciones comparándolos con los 
subtítulos para televisión del mismo subtitulador. El análisis de la adaptación de los subtítulos 
de AUR de cine a versión DVD tampoco muestra una caída de frecuencia de la traducción de 
estas funciones con og. Por tanto, parece que los resultados de la traducción de Rognlien no se 
deben al mayor número de pulsaciones permitidas en la subtitulación de películas de cine. 
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9 Conclusión 
El tema de este estudio ha sido og como traducción de y en la subtitulación vista desde dos 
perspectivas, la traducción interlingüística y la traducción de texto oral a texto escrito. Nos 
hemos guiado por cuatro objetivos, uno que enfoca el uso de y y og en la marcación del 
discurso dentro de sus respectivos textos y tres relacionados con el proceso de la traducción.  
El primer objetivo del estudio ha sido llegar a una mejor comprensión de las funciones 
de y en los diálogos así como de las funciones de og en los subtítulos. Hemos analizado las 
funciones de marcador del discurso encontradas tanto para y como para og traducción de y, 
basándonos en un modelo que engloba aspectos de las teorías de Schiffrin, Pons Bordería, 
Briz y Fraser. En el modelo se distinguen tres funciones principales en la marcación: la 
estructuración de secuencias temáticas y argumentativas, la continuación de los actos de 
habla, y la modalidad. Los resultados del análisis muestran que y y og asumen la función de 
estructurar el discurso en ambos planos de la conversación, es decir, tanto en los intercambios 
y el diálogo como en las intervenciones. Además, en el plano dialogal pueden tener valor de 
acuerdo o desacuerdo, mientras que en el plano monologal sirven para continuar un acto de 
habla y retomar el turno.
Todos los usos de y marcador en el material contribuyen a la estructuración de la 
conversación, por lo que ésta es la función más importante. En más del 80 % de los ejemplos, 
y opera en el plano monologal organizando las intervenciones de un mismo hablante. En la 
mayoría de los casos relaciona enunciados en el interior de una intervención, sobre todo a 
nivel local, esto es, crea una secuencia temática al unir enunciados adyacentes. Además, 
puede señalar que el hablante quiere seguir hablando, o que está pensando en cómo seguir su 
discurso. Y puede también crear coherencia entre partes no adyacentes, a nivel global, 
marcando la introducción de un nuevo tema o la vuelta a un tema anterior. A nivel global y 
puede operar, además, uniendo intervenciones diferentes, señalando la continuación del turno 
de habla del hablante. Como marcador de la continuación de un acto de habla introduce 
enunciados bien interrogativos, bien enunciativos, y siempre opera a la vez en la estructura 
temática. 
Casi el 18 % de los casos de y tienen una función en la estructuración del plano 
dialogal, la mayoría a nivel local, continuando la estructura temática de la intervención 
anterior y marcando el intercambio. Hemos encontrado también ejemplos a nivel global, en 
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los que y marca la vuelta a un tema empezado o desarrollado en el turno de otro hablante, 
aunque normalmente no en su última intervención. Sin embargo, estos ejemplos solo 
constituyen el 2,3 % de todos los usos de y en el material, por lo que se trata de una función 
poco frecuente. En el plano dialogal y puede marcar, además, acuerdo y desacuerdo. Este uso 
de y constituye el 9,0 % de todos los ejemplos de y. Los resultados muestran que en la mayor 
parte de las veces, y se utiliza para expresar escepticismo, duda, asombro, oposición y otros 
valores de desacuerdo. 
Una de las conclusiones más importantes a las que hemos llegado es que og tiene 
función de marcador. Nuestro estudio es el primero que trata la función de og en la marcación 
del discurso, y hemos encontrado ejemplos de og en todas las funciones que puede asumir y. 
No obstante, el análisis muestra que su función más importante en este material es en la 
estructura temática. Una comparación con y muestra una leve diferencia en la distribución de 
los usos de og en la estructura. Og es más frecuente a nivel local del plano monologal, 
conectando enunciados adyacentes de un mismo hablante, aunque es menos frecuente como 
enlace marcando la relación oracional. En cambio, es menos frecuente a nivel global, y en el 
plano dialogal. En cuanto a og global y dialogal hemos encontrado un solo ejemplo. No 
podemos descartar la posibilidad de la influencia de y en la traducción, por lo que haría falta 
un estudio más extenso para atestiguar esta función de og en el material no traducido 
En cuanto a las otras dos funciones, también para éstas el resultado del análisis 
muestra una frecuencia más baja para og, sobre todo en la continuación de los actos de habla. 
No obstante, si bien el empleo de og para expresar modalidad o continuar los actos es menos 
frecuente, los ejemplos que hemos encontrado muestran claramente que og se puede usar con 
valor de acuerdo y desacuerdo, y para retomar el turno después de una interrupción o una 
desviación del tema, introduciendo tanto enunciados explicativos o descriptivos como 
preguntas. En relación a esto hay que tener en cuenta que la traducción de y a menudo resulta 
en una reducción a punto y mayúscula. Es decir, el número de ejemplos de y marcador no 
traducidos con og parece indicar que esta función es menos importante para el noruego. Sin 
embargo, hay que recordar que la subtitulación es una traducción de texto oral a texto escrito, 
por lo que los marcadores más típicos del habla, y tal vez del diálogo, podrían ser los 
primeros en eliminarse. El análisis de la traducción de y, que constituye el segundo objetivo 
del estudio, nos ofrece más información sobre la importancia de las diferentes funciones que 
og puede asumir. 
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Con respecto al empleo tanto de y como de og hemos llegado a la conclusión de que 
las funciones que pueden asumir estos marcadores en la conversación no dependen de su 
posición en la intervención. Pueden marcar la continuación de un acto de habla y señalar la 
continuación de la estructura temática cuando se encuentran en el interior de una intervención 
así como cuando la introducen. Asimismo pueden marcar el desacuerdo independientemente 
de su posición. En otras palabras, el plano dialogal no consiste solo en los enunciados que 
introducen las intervenciones, sino que incluye todo lo que dice un hablante que está 
relacionado con las intervenciones de otro hablante. Con todo, cuando y y og son marcas de 
modalidad o continúan un acto, la mayor parte de las veces se encuentran en posición inicial. 
El segundo objetivo del trabajo ha sido estudiar la traducción de y enfocando dos 
aspectos, la traducción de texto oral a texto escrito y las diferencias contrastivas entre los dos 
idiomas. El análisis muestra que más del 60 % de los ejemplos de y no se han traducido con 
og sino con coma o punto(s) y mayúscula. En el 30 % de estos, la eliminación de og sigue 
lógicamente a un cambio en otra parte del texto, es decir, se ha eliminado bien una de las 
unidades a las que y relaciona, bien ambas, o se ha eliminado una interrupción después de la 
cual y retoma el tema o el turno. Como consecuencia de estas eliminaciones ya no es 
necesaria la unión con og. En nuestra opinión, cuando la estructura permite la traducción con 
og, es decir, cuando no se han eliminado las partes que favorecen el uso de y (y og), la 
reducción se puede deber a varios factores. En primer lugar, a las limitaciones de tiempo y 
espacio. En segundo lugar, la eliminación de og puede reflejar un deseo de poner fin a cada 
subtítulo para facilitar la lectura para el espectador. En tercer lugar, y no siempre corresponde 
a og por razones contrastivas. Ahora bien, nuestro análisis muestra que og puede tener las 
mismas funciones que y. No obstante, el hecho de que og pueda funcionar de la misma 
manera no quiere decir que esta función sea igual de frecuente para og. Como ya 
mencionamos, tanto la continuación de los actos como la modalidad son funciones en las que 
og es menos frecuente. En cuanto al deseo de poner fin a los subtítulos, la conclusión del 
análisis es que hay una clara relación entre la traducción de y por og y la cuestión de si el 
enunciado resultante dura más de un subtítulo. Casi el 29 % de los casos de y se han traducido 
con og dentro de un subtítulo concluido. En cambio, en los subtítulos concatenados solo se ha 
traducido con og el 11 % de los casos. 
Otro factor de gran importancia para la traducción de y es el medio. En la 
subtitulación, como traducción de un texto oral a un texto escrito, los resultados muestran que 
la reducción de marcadores con valor interaccional es más alta que la reducción de 
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marcadores que crean coherencia y estructura dentro de una intervención, es decir, como 
marcador de la estructura local en el plano monologal. Para este tipo de marcador, el 48 % se 
ha traducido con og u otro marcador, y si miramos solamente el uso de y en las relaciones 
oracionales, se ha traducido con og u otro marcador en casi el 59 % de los casos. En cambio, y 
en la modalidad y en la continuación de los actos se ha traducido sólo en el 34 y el 24 % de 
los casos, respectivamente. Estas son funciones típicas del diálogo. Como resultado de estas 
traducciones, los subtítulos contienen menos marcadores que el diálogo original, en especial 
con respecto a los marcadores de la interacción y del diálogo. 
Como parte del segundo objetivo queríamos estudiar también si los marcadores se 
traducen principalmente cuando se encuentran en el interior de una intervención, como en el 
trabajo de Koljonen (1998). Los resultados muestran que la observación de Koljonen es válida 
para nuestro material. De los casos de y marcador de inició el 21 % se ha traducido con og u 
otro marcador, mientras que para y marcador de progresión la frecuencia es de casi el 36 %. 
Esto es otra consecuencia de las diferencias entre texto oral y texto escrito 
El tercer objetivo del estudio ha sido analizar los usos y el origen de og no proveniente 
de y. Al enfocar los motivos lingüísticos de los diálogos originales que pueden haber 
provocado estos og, hemos encontrado que alrededor del 34 % de los usos de og son un 
resultado de las diferencias contrastivas entre el noruego y el español. La mayor parte de las 
veces se trata de traducciones de las conjunciones a y para seguidas de un verbo u oración, 
formando una construcción con valor de finalidad que en los subtítulos se expresa con la 
seudocoordinación con og. Estas construcciones tienen valor incoativo con cierto matiz de 
finalidad. La seudocoordinación se utiliza, además, para expresar aspecto progresivo o 
durativo, y hay tres ejemplos de traducción del verbo estar más gerundio. Asimismo hay 
ejemplos de oraciones coordinadas con og provenientes de oraciones relativas y subordinadas, 
en especial de oraciones (o cláusulas) adverbiales con gerundio, las cuales no existen en 
noruego. En general estas traducciones muestran que el noruego es más paratáctico que el 
español. No obstante, con las construcciones paratácticas se pueden expresar los mismos 
valores adverbiales, ya que éstos son producto de inferencias y no del significado semántico 
de la conjunción. Para el otro 66 % de estas ocurrencias de og no traducción de y no hemos 
encontrado explicaciones lingüísticas. Posiblemente algunas de estas ocurrencias se deban a 
reducciones. 
Los resultados del análisis de las funciones de og no proveniente de y revelan que og 
asume las mismas funciones aun cuando no es traducción de y, es decir, cuando la traducción 
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no es afectada por el uso de y en el original. Og muestra la misma frecuencia en la 
continuación de los actos y en la modalidad independientemente de su origen. Este hecho 
confirma los resultados del análisis de og traducción de y. En cuanto a la estructuración, no 
existen grandes diferencias a nivel local, es decir, en la secuencia dentro de la intervención y 
en el intercambio. Hay una frecuencia más alta de og marcando las relaciones oracionales, 
pero este uso de og se puede deber a la reducción y compresión de partes del texto alrededor. 
Ahora bien, a nivel global hemos encontrado grandes diferencias. Og no proveniente de y se 
utiliza en menor grado a nivel global y en el plano monologal, esto es, cuando enlaza partes 
no adyacentes en el discurso, ya sea dentro de la intervención o entre dos intervenciones. Por 
otra parte, existen más ejemplos en el plano dialogal, lo cual refuerza la función de og como 
enlace cohesivo para volver atrás y retomar temas anteriores en la estructuración del diálogo. 
El cuarto y último objetivo ha sido averiguar si los subtituladores se caracterizan por 
estilos individuales o si su manera de traducir y de emplear el marcador og en noruego es 
parecida. Los resultados del análisis muestran que la traducción de y varía según la película. 
En cuanto a y en la estructuración no hemos encontrado diferencias relacionadas directamente 
con los subtituladores. En cambio, en muchos casos la traducción se adapta al estilo del 
lenguaje o el ritmo, lento o rápido, del diálogo de la película. En los subtítulos de Hoffart y 
Rognlien hay más reducciones y eliminaciones cuanto más rápida e informal es el habla. Sin 
embargo, solo hemos considerado tres película de cada subtitulador, y haría falta analizar un 
mayor número de películas para poder llegar a una conclusión estadísticamente fiable. 
En cuanto a la traducción de la modalidad y la continuación de los actos de habla, hay 
un contraste entre los subtítulos de Rognlien, por un lado, y los de Hoffart y Haave, por otro. 
Los subtítulos de Rognlien contienen traducciones a og de desacuerdo y varios casos de 
traducción de y a og continuador de las preguntas, y además, y de modalidad se ha traducido 
con otros marcadores, lo cual no se puede decir de los subtítulos de Hoffart y Haave. 
Resumiendo las conclusiones de este trabajo hemos demostrado que la traducción de y 
y el empleo de og en la subtitulación noruega de películas en español está influido tanto por 
cuestiones lingüísticas, esto es, parecidos y diferencias contrastivas entre las lenguas, como 
por factores que tienen que ver con el medio (texto oral frente a texto escrito), además de por 
factores relacionados con las restricciones particulares de la subtitulación, si bien no hemos 
explorado este tema en profundidad, así como por el traductor como individuo. 
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